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同時，透過實務案例可見，發展合作在其中扮演關鍵角色。以國合會為例，透過衛星遙測

與數據工具，協助夥伴國建立監測、報告與查證（MRV）體系，提升氣候資金準備度，並促進

森林與海洋等自然資產的量化，使其轉化為可融入國際氣候金融機制的自然資本。

綜觀《巴黎協定》10年與COP30的交會時刻，全球氣候治理正由承諾走向落實，由目標

設定邁向制度執行，並擴展至金融、包容與發展轉型等多元面向。未來，如何在效率與公平之

間取得平衡，並在全球行動中強化在地能力，將成為氣候治理持續深化的關鍵。本期內容凸

顯全球氣候治理正逐步朝向「制度化、金融化與科技化」的趨勢發展。期盼提供一套理解國際

氣候治理演進的參考框架，並為推動更具韌性與包容性的發展合作，帶來具體而可行的實務啟

發。

當期論文摘要

《巴黎協定》10周年：全球氣候治理模式之轉型、關鍵進展及未來挑戰
（林子倫，國立臺灣大學政治學系暨國際政經學院副教授）

2015年通過的《巴黎協定》（Paris Agreement）是全球氣候治理的重要制度轉折點，開啟

了氣候治理模式的新篇章。《巴黎協定》以國家自定貢獻（Nationally Determined Contributions, 

NDCs）為核心制度設計，並透過全球盤點（Global Stocktake）與透明度機制，建立提升氣候行

動目標的政策循環。本文分析《巴黎協定》實施 10年來（2015–2025）各項議題的制度演進，

特別聚焦在 7項核心面向的進展：氣候治理模式、國家自定貢獻與全球盤點機制、氣候金融體

系、國際碳定價規則、非國家行為者與多中心治理網絡、能源轉型，以及公正轉型與調適韌

性。本文認為，雖然《巴黎協定》成功地建立全球普遍參與的氣候體制，並帶動低碳轉型之市

場信號，但在「承諾與落實」間的實踐差距（Implementation Gap），仍是未來全球氣候治理的

核心挑戰。

邁向NDC 3.0時代：氣候治理、金融工具與社會共作的新框架
（蘇漢邦，臺灣綜合研究院副院長）

《巴黎協定》（Paris Agreement）通過 10週年之際，COP30在 2025年底於巴西貝倫召

開，以「全球共作」為精神，通過《貝倫政治套案》（The Belém Political Package），對於

氣候資金的拉鋸，聚焦在 2035年調適資金 3倍成長。透過啟動「全球實施加速器」（Global 

Implementation Accelerator, GIA），要求各國提出更具企圖心的NDC 3.0，同時，輔以公正轉型

的制度化，以及碳市場推進，提出全球氣候治理的行動新框架。延續公約過去 10年的累積，從

透明度規則、減緩與調適並重、到新氣候資金目標，標誌全球行動已從承諾轉向執行的高度壓

力，進而強調多邊合作、金融動員與社會參與的急迫性。

在COP30大會召開前夕，我國向國際社會同步宣布 2035年NDC 3.0減碳新目標：相對

於 2005年減少 38±2%，完整呈現臺灣在減碳與永續轉型上的重視與努力。本文從大會現場紀

實，檢視全球氣候治理的進展與挑戰，借鏡貝倫框架，深化公私協力與國際參與，透過碳金融

編者言

10年之約，30而行遠： 
氣候治理從承諾邁向落實與包容

2025年，適逢《巴黎協定》10週年，同時亦迎來第 30屆「聯合國氣候變化綱要公約締約

方大會（COP30）。在氣候變遷衝擊愈發迫切、極端氣候事件日益頻仍的此刻，全球亦同步經

歷地緣政治與經濟秩序的重組。這一年，不僅是一個時間節點，更像一面鏡子，映照出過去 10

年的承諾與落差，也召喚著未來的行動方向。氣候治理，正從「願景書寫」走向「行動落地」。

回顧 2015年，《巴黎協定》確立以「國家自定貢獻」（NDCs）為核心的治理架構，在「共

同但有區別責任」的原則下，促使各國自主提出減碳與調適承諾，並透過定期盤點逐步強化行

動。然而 10年後的全球盤點結果顯示，承諾與實際行動之間仍存在明顯落差。聯合國秘書長古

特雷斯（António Guterres）直言：「我們正走在氣候災難的高速公路上，腳踩油門。」高度警示

全球正走在通往氣候災難的道路上，凸顯當前關鍵已不在於目標設定，而在於能否真正落實並

加速行動。

在此脈絡下，COP30被視為《巴黎協定》實施以來的重要驗收時刻。各國提交第三版國家

自定貢獻（NDC 3.0），不僅是減量數字的更新，更是政策能力與政治意志的具體展現。「貝倫

1.5℃任務」進一步象徵氣候治理從目標導向轉向路徑導向，強調將控溫願景轉為具體、可追蹤

與可驗證的行動機制，使治理模式由「承諾驅動」邁向「執行導向」。

隨著行動壓力升高，氣候金融的重要性愈發凸顯。面對開發中國家龐大的資金需求，《聯

合國氣候變化綱要公約》執行秘書 Simon Stiell指出：「若沒有資金流動，就不會有氣候行動。」

從調適資金、損失與損害基金，到新集體量化目標（NCQG）的討論，國際社會正逐步建構更

具規模與公平性的氣候資金體系，以支撐各國減緩與調適行動的落實。

然而，氣候治理的深化不僅關乎資金與技術，亦體現在制度包容性的擴展。從早期聚焦國

家責任分配，逐步納入性別、原住民族與青年等多元利害關係人，「包容性」已逐步由理念走

向實踐。然而，COP30期間仍可見原住民族對參與機制的質疑與抗議，凸顯決策結構與實質參

與之間仍存在落差。正如諾貝爾和平獎得主馬拉拉（Malala Yousafzai）所言：「氣候正義意味

著每一個聲音都被聽見。」，強調唯有深化多元參與，氣候行動方能兼顧公平與效率。

在此全球趨勢下，發展合作體系亦面臨轉型。氣候變遷已與經濟發展與治理能力深度交

織，對多數開發中國家而言，關鍵在於是否具備制度能力，將承諾轉化為行動，並有效銜接國

際氣候金融體系。本期文章即從制度演進、NDC 3.0、氣候金融與科技應用等面向，梳理當前

氣候治理轉型的核心脈絡。
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A Decade Since the Pledge, Thirty Years in Practice:  
A Turning Point from Commitment to Implementation 

and Inclusion in Climate Governance

The year 2025 marks the 10th anniversary of the Paris Agreement and the convening of the 

30th Conference of the Parties to the UNFCCC. At a time when the impacts of climate change are 

becoming an increasingly urgent concern and extreme weather events more frequent, the world is 

also undergoing a profound reconfiguration of geopolitical and economic orders. This year is not 

merely a temporal milestone, but a mirror reflecting both the commitments made and the gaps that 

persist over the past decade, while also calling attention to the path forward. Climate governance is 

shifting from the articulation of visions to the realization of tangible outcomes.

Looking back to 2015, the Paris Agreement established a governance framework centered 

on nationally determined contributions (NDCs), enabling countries—under the principle of 

common but differentiated responsibilities—to put forward their own mitigation and adaptation 

commitments, and to progressively strengthen them through periodic global stocktakes. Yet a 

decade on, these stocktakes reveal a significant gap between pledges and actual implementation. 

As António Guterres, secretary-general of UN, warned, “We are on a highway to climate hell with 

our foot on the accelerator.” This stark statement underscores that the central challenge of climate 

governance is no longer about setting targets, but about ensuring their effective and accelerated 

implementation.

In this context, COP30 is widely seen as a critical moment of accountability since the Paris 

Agreement came into force. The submission of the third generation of NDCs (NDC 3.0) represents 

not merely an update of numerical targets, but a test of both policy capacity and political will. 

The Belém Mission to 1.5℃ symbolizes a shift from targets to pathways, aiming to translate 

temperature goals into concrete, trackable, and verifiable mechanisms of action—moving climate 

governance from a commitment-based approach to an implementation-driven one.

Against this backdrop, the importance of climate finance has become increasingly 

pronounced. In response to the substantial funding needs of developing countries, Simon Stiell, 

executive secretary of UNFCCC, emphasized that “without finance, there is no climate action.” 

Whether through adaptation finance, the Loss and Damage Fund, or the advancement of the New 

Collective Quantified Goal (NCQG), the international community is striving to establish a more 

robust and equitable financial architecture to support both mitigation and adaptation efforts.

Editor’s Note

的加速與碳市場的分流等積極作為，帶動企業穩步轉型，迎接綠色成長新契機。

自COP30後的發展看全球永續金融轉型下臺灣的策略定位與政策選擇
（范建得，國立清華大學永續學院院長）

本文以COP30後全球永續金融發展為背景，探討國際氣候金融由政治承諾轉向資金落實

與風險管理的結構性轉變。隨公部門財政受限，私部門資金與混合金融成為永續金融的核心動

能，政策焦點亦由減碳擴展至氣候調適與社會韌性。惟永續金融市場同時面臨三重挑戰，包括

ESG資金動能趨緩、永續分類標準碎片化，以及地緣政治升溫對資本流動與風險分攤的衝擊。

在此脈絡下，永續金融正由概念導向之 ESG，轉型為強調可量化，以科學基礎與高品質揭露為

條件的金融實踐。本文進一步指出，臺灣應把握此一重組契機，聚焦高品質永續金融、整合氣

候與地緣政治風險、支援關鍵產業轉型、深化新臺幣綠色資本市場，並提前因應國際永續揭露

規範，推動與國際合作基金之合作，以強化其在區域與全球金融體系中的策略定位。

解析COP30氣候治理的「包容性」意涵、脈絡與行動
（陳惠萍，臺灣綠能公益發展協會創會理事長、臺灣大學社會系兼任助理教授）

2025年為《巴黎協定》10週年，在全球氣候危機與地緣政治動盪加劇的背景下，「聯合國

氣候變化綱要公約第 30屆締約方大會」（COP30）的焦點已從「承諾」轉向「落實」，並且進入

「減緩」與「調適」並重的氣候治理階段 。本文將從「包容性」視角出發，檢視COP30在全球

共作、氣候調適與健康、性別行動計劃、公正轉型及氣候金融等議題領域的具體成果。藉此，

本文指出唯有在氣候治理過程中兼顧包容性，並將最受衝擊的脆弱族群權益納入決策，方能實

現「不遺落任何人」的永續未來。

從盤點到行動：從COP30看全球氣候治理架構的轉折—論國合會的發展合作實踐
（曾筠凊，財團法人國際合作發展基金會研究發展考核處處長、 

劉玲君，財團法人國際合作發展基金會研究發展考核處高級管理師）

近年來全球氣候治理的重心，從承諾轉為強調如何落實與調適，發展合作機構的角色也正

面臨結構性的轉變。對許多開發中國家而言，當前的挑戰已不再僅是提出氣候承諾與否，而是

是否具備將承諾轉化為具體行動與可執行計畫的制度與能力。2025年於巴西貝倫舉行的第 30

屆《聯合國氣候變化綱要公約》締約方大會（UNFCCC COP30），正標誌著國際氣候行動從目

標設定與全球盤點階段，邁入落實並與氣候金融銜接為核心的階段。本文整理COP30所呈現

的重要政策轉折與趨勢，並透過案例分析，說明財團法人國際合作發展基金會（國合會）近年

推動的氣候合作策略，並以國合會的 2項計畫案例說明臺灣如何協助包括小型島嶼開發中國家

（Small Island Developing States, SIDS）在內的脆弱國家善用科技工具結合社會經濟發展解方，

使之從高度氣候脆弱的狀態，邁向具備國際氣候資金申請、執行與專案整備能力的「自然資本

國家」。本文認為臺灣以科技為核心的發展合作模式，不僅回應國際間對氣候正義與韌性建構

的政策需求，也在實務層面為結合氣候行動與綠領就業提供了可行做法。



6　國際開發援助現場季刊　第二十三期（2026年 3月）  　Editor’s Note　7

Summaries

10 Years of the Paris Agreement: Transformation,  
Key Progress, and Future Challenges in Global Climate Governance

(Tzu-Lun Lin, Associate Professor,  
Department of Political Science and Graduate Institute of International Political Economy, 

National Taiwan University)

Adopted in 2015, the Paris Agreement marked a critical institutional turning point in global 

climate governance, ushering in a new governance paradigm. Centered on Nationally Determined 

Contributions (NDCs), the Agreement established a policy cycle for progressively enhancing 

climate ambition through mechanisms such as the Global Stocktake and enhanced transparency 

framework. This article examines the institutional evolution of key issues over the first decade 

of implementation (2015–2025), with particular focus on seven core dimensions: governance 

paradigms, NDCs and the Global Stocktake, climate finance systems, international carbon 

pricing rules, non-state actors and polycentric governance networks, energy transition, and just 

transition and resilience. While the Paris Agreement has successfully fostered a universally 

participatory climate regime and generated market signals for low-carbon transition, the persistent 

implementation gap between commitments and actions remains the central challenge for future 

global climate governance.

Toward the Era of NDC 3.0: A New Framework for Climate Governance,  
Financial Instruments, and Societal Mutirão

(Han-Pang Su, Vice President, Taiwan Research Institute)

Marking the 10th anniversary of the Paris Agreement, COP30, held in Belém, Brazil in late 

2025, embraced the spirit of “Global Mutirão” and adopted the Belém Political Package. Amid 

ongoing debates over climate finance, the package set a target to triple adaptation finance by 2035. 

Through the launch of the Global Implementation Accelerator (GIA), countries are urged to submit 

more ambitious NDC 3.0 commitments, complemented by the institutionalization of just transition 

and the advancement of carbon markets, forming a new global framework for climate action. 

Building on a decade of progress—from transparency rules to a balanced emphasis on mitigation 

and adaptation, and new climate finance goals—global efforts are now shifting from pledges to 

implementation, placing heightened pressure on multilateral cooperation, financial mobilization, 

and societal engagement.

On the eve of COP30, Taiwan announced its updated 2035 NDC 3.0 target, committing to 

a 38±2% reduction in emissions compared to 2005 levels, demonstrating its strong commitment 

Editor’s Note

Nevertheless, the deepening of climate governance extends beyond finance and technology. It 

also entails an institutional transformation toward inclusivity. From an early focus on the allocation 

of national responsibilities, climate governance has gradually expanded to incorporate diverse 

stakeholders, including women, Indigenous peoples, and youth. Inclusion is no longer merely 

aspirational but increasingly operationalized in practice. However, Indigenous protests during 

COP30 highlight persistent gaps in decision-making processes. As Nobel Peace Prize laureate 

Malala Yousafzai noted, “Climate justice means that every voice is heard.” Ensuring meaningful 

participation from all stakeholders remains essential to achieving both equity and effectiveness in 

climate action.

Within this evolving global landscape, development cooperation systems are also undergoing 

transformation. Climate change is now deeply intertwined with economic development and 

governance capacity. For many developing countries, the key challenge lies in whether they 

possess the institutional capacity to translate commitments into action, while effectively linking 

with international climate finance systems. The articles in this issue explore this transformation 

from multiple perspectives, including institutional evolution, NDC 3.0, climate finance, and 

technological applications.

At the same time, practical experiences demonstrate the critical role of development 

cooperation. The International Cooperation and Development Fund (TaiwanICDF), for example, 

has supported partner countries in establishing monitoring, reporting, and verification (MRV) 

systems through satellite remote sensing and data tools, while also enhancing climate finance 

readiness. These efforts enable natural assets such as forests and oceans to be transformed into 

quantifiable natural capital, thereby facilitating integration with international climate finance 

mechanisms.

From the 10th anniversary of the Paris Agreement to COP30, global climate governance is 

undergoing a profound transition—from commitments to implementation, from target-setting to 

institutional execution, and toward broader integration with finance, inclusion, and development 

transformation. In the face of escalating climate challenges, the central task ahead lies in balancing 

efficiency with equity, while strengthening local capacities within the framework of global action. 

This issue highlights the growing trends toward the institutionalization, financialization, and 

technologization of climate governance. It is our hope that this collection will provide readers with 

a useful framework for understanding the evolving dynamics of global climate governance and 

offer practical insights for advancing more resilient and inclusive development cooperation.
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It argues that only by embedding inclusivity into climate governance processes—ensuring that the 

rights and needs of the most vulnerable populations are incorporated into decision-making—can 

the goal of “leaving no one behind” be realized.

From Stocktake to Action:  
COP30 and the Turning Point in Global Climate Governance 

—Implications for TaiwanICDF Development Cooperation Practice
(Yun-Ching Tseng, Director, Research,  

Development and Evaluation Department, TaiwanICDF; 
Regine Liu, Senior Specialist,  

Reseurch, Development and Evaluation Department, TaiwanICDF)

In recent years, global climate governance has shifted its focus from commitments to 

implementation and adaptation, prompting a structural transformation in the role of development 

cooperation institutions. For many developing countries, the key challenge is no longer whether 

to make climate pledges, but whether they possess the institutional capacity to translate these 

commitments into actionable and implementable plans. COP30, held in Belém, Brazil in 2025, 

marks a pivotal transition from target-setting and global stocktaking toward an implementation 

phase closely linked with climate finance.

This article synthesizes major policy shifts and emerging trends observed at COP30 and, 

through case studies, examines the TaiwanICDF’s climate cooperation strategies in recent years. 

By highlighting two project cases, it illustrates how Taiwan supports vulnerable countries—

including Small Island Developing States (SIDS)—in leveraging technological tools integrated 

with socio-economic solutions. These efforts help transform highly climate-vulnerable countries 

into “natural capital nations” capable of accessing, managing, and preparing climate finance 

projects. The article argues that Taiwan’s technology-driven development cooperation model 

not only responds to global policy demands for climate justice and resilience-building, but also 

provides practical pathways for integrating climate action with green job creation.

Editor’s Note

to decarbonization and sustainable transition. Drawing on observations from COP30, this article 

reviews global progress and challenges in climate governance, and, inspired by the Belém 

framework, highlights the importance of strengthening public-private partnerships and international 

engagement. It further emphasizes accelerating carbon finance and leveraging diversified carbon 

markets to support steady corporate transition and unlock new opportunities for green growth.

Taiwan’s Strategic Positioning and Policy Choices amid the Global Transition 
toward Sustainable Finance after COP30

(Chien-Te Fan, Dean, College of Sustainability, National Tsing Hua University)

Against the backdrop of post-COP30 developments in global sustainable finance, this article 

explores the structural shift in international climate finance from political commitments to capital 

implementation and risk management. As public sector fiscal capacity becomes increasingly 

constrained, private capital and blended finance have emerged as key drivers of sustainable 

finance, while policy priorities have expanded from mitigation to include climate adaptation 

and social resilience. However, the sustainable finance market faces three major challenges: 

slowing ESG investment momentum, fragmented sustainability taxonomies, and the growing 

impact of geopolitical tensions on capital flows and risk-sharing. In this context, sustainable 

finance is transitioning from a concept-driven ESG approach to a more measurable, science-

based, and disclosure-oriented financial practice. The article argues that Taiwan should seize 

this opportunity to reposition itself by focusing on high-quality sustainable finance, integrating 

climate and geopolitical risks, supporting key industrial transitions, deepening the New Taiwan 

Dollar-denominated green capital market, and aligning with international sustainability disclosure 

standards. It also highlights the importance of engaging with international cooperation funds to 

strengthen Taiwan’s strategic role in regional and global financial systems.

Understanding “Inclusivity” in Climate Governance at COP30:  
Context, Implications, and Actions

(Hui-Ping Chen, Founder, Taiwan Green Energy for Charity Association;  
Adjunct Assistant Professor, Department of Sociology, National Taiwan University)

The year 2025 marks the 10th anniversary of the Paris Agreement. Amid intensifying climate 

crises and geopolitical uncertainties, the focus of the 30th Conference of the Parties to the United 

Nations Framework Convention on Climate Change (COP30) has shifted from commitments to 

implementation, entering a phase that emphasizes both mitigation and adaptation. This article 

adopts an inclusivity perspective to examine COP30 outcomes across key areas, including global 

co-creation, climate adaptation and health, gender action plans, just transition, and climate finance. 
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一、前言

氣候變遷已非單純的環境議題，而是 21世紀最具挑戰性的全球公共治理難題。自 1992

年《聯合國氣候變化綱要公約》（United Nations Framework Convention on Climate Change, 

UNFCCC）簽署以來，國際社會在「共同但有區別的責任」原則下持續博弈。2015年《巴黎協

定》（Paris Agreement）的簽署，成功將全球平均升溫控制在「遠低於 2℃」並「朝向 1.5℃努力」

的目標予以制度化。

從制度建構的角度，《巴黎協定》代表了一種「制度韌性」的展現。相較於《京都議定

書》（Kyoto Protocol）因採納由上而下的強制性減排模式，且主要由已開發國家負擔歷史排放

責任而導致的參與困境，《巴黎協定》則透過「由下而上」的治理實驗，建立以國家自定貢獻

（Nationally determined contributions, NDCs）為核心的制度架構，並輔以不斷提升的減排目標以

及每 5年成效追蹤的全球盤點機制（Global Stocktake），建立起提升氣候行動目標的政策循環，

成功將全球排放主體納入統一的氣候路徑。

《巴黎協定》簽署屆滿 10周年之際，2025年底聯合國氣候峰會COP30在巴西貝倫（Belém）

召開，以「全球共作」之精神，在美國缺席下通過《貝倫政治套案》（The Belém Political 

Package）。在全球正處於從「目標設定」轉向「實質落實」的關鍵路口，如何建立更具韌性的

治理架構以克服地緣政治的不確定性，成為當前全球氣候治理關注的核心。

二、巴黎協定的 7大關鍵進展

（一）氣候治理模式的轉變

《巴黎協定》的核心制度創新，在於其從根本上翻轉了全球氣候治理的邏輯，即從過往《京

都議定書》時期「由上而下」（top-down）的強制配額模式，轉型為「由下而上」（bottom-up）

的國家自主承諾機制。從制度設計的角度，1997年的《京都議定書》依循的是實證主義下的技

術官僚治理，試圖透過具法律約束力的減排分配達成治理目標。然而，該架構僅納入少數工業

化國家，雖然展現了法律上的強制力，卻因缺乏廣泛的政治合法性與參與度，導致全球環境完

整性（environmental integrity）受損。相較之下，《巴黎協定》則要求所有締約方提交「國家自

定貢獻」，透過此一機制，成功將全球幾乎所有排放主體納入統一的制度框架。

在NDCs的設計中，各國被賦予界定其排放目標、減緩時間表及調適策略的主權空間。這

種制度設計不僅大幅提升了全球氣候行動的政治可行性，更能回應不同國家在發展系絡、治理

能力與優先事項上的獨特性。然而，這種「自主性」也同時引發了治理有效性的辯證：當主權

國家具備高度定義權時，集體減排目標往往難以與科學上的路徑達成對焦。根據UNFCCC發布

之《2025國家自定貢獻綜合報告》（2025 NDC Synthesis Report），截至 2025年 9月，雖僅有 64

個締約方更新其NDCs，覆蓋約全球 30%之排放量，但至同年 11月，提交國家已增至 108個，

《巴黎協定》10周年：
全球氣候治理模式之轉型、關鍵進展

及未來挑戰

林子倫

國立臺灣大學政治學系暨國際政經學院副教授

摘要

2015年通過的《巴黎協定》（Paris Agreement）是全球氣候治理的重要制度轉折點，開啟

了氣候治理模式的新篇章。《巴黎協定》以國家自定貢獻（Nationally Determined Contributions, 

NDCs）為核心制度設計，並透過全球盤點（Global Stocktake）與透明度機制，建立提升氣候行

動目標的政策循環。本文分析《巴黎協定》實施 10年來（2015–2025）各項議題的制度演進，

特別聚焦在 7項核心面向的進展：氣候治理模式、國家自定貢獻與全球盤點機制、氣候金融體

系、國際碳定價規則、非國家行為者與多中心治理網絡、能源轉型，以及公正轉型與調適韌

性。本文認為，雖然《巴黎協定》成功地建立全球普遍參與的氣候體制，並帶動低碳轉型之市

場信號，但在「承諾與落實」間的實踐差距（implementation gap），仍是未來全球氣候治理的核

心挑戰。

關鍵詞：巴黎協定、全球氣候治理、國家自定貢獻、碳定價、公正轉型、氣候金融
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（三）氣候金融體系的戰略重塑

氣候金融已成為《巴黎協定》能否從「承諾」跨越至「落實」的核心關鍵。儘管全球氣候金

融規模正加速擴張，於 2023年首度接近 2兆美元，4但與達成淨零路徑所需的投資力道相比，

仍存在巨大的結構性缺口。根據氣候政策倡議（Climate Policy Initiative, CPI）研究顯示，為實

現全球氣候目標，2030年前每年需投入約 6兆至 7兆美元的低碳資金。5當前的氣候金融正經歷

從單純「援助補貼」轉向系統性「兆元轉型」（From Billions to Trillions）的典範轉移。雖然經

濟合作暨發展組織（Organisation for Economic Cooperation and Development, OECD）證實，已開

發國家遲至 2022年終於達成每年 1,000億美元的融資承諾，6但面對開發中國家至 2030年約 5.8

兆至 5.9兆美元的實際資金需求，7該基準顯得杯水車薪。

為因應此一嚴峻挑戰，國際社會正透過以下關鍵機制強化融資架構。首先是推動「新集體

量化目標」（new collective quantified goal, NCQG），NCQG於COP29達成協議，旨在超越原有

的 1,000億美元基準。該目標設定至 2035年前，已開發國家對於開發中國家的投資目標應提高

至每年 3,000億美元，並呼籲公共或私人資金對於氣候行動的融資擴大至每年至少 1.3兆美元，

用以支持減少溫室氣體排放與建立調適能力等氣候行動。並規劃透過公共多邊與雙邊融資、多

邊氣候基金、私人投資及其他替代性資金來源共同達成。作為NCQG的實踐手段，協議納入

「巴庫－貝倫路徑圖」（Baku to Belém, B2B）1.3兆美元路徑圖，作為跨越COP29至COP30的

核心行動計畫，該路徑圖提出了 75項具體建議。其核心在於推動多邊開發銀行（Multilateral 

Development Banks, MDBs）改革，利用公共資金作為「種子資金」以緩釋風險，進而引導更大

規模的私部門資本流向高風險市場，優化國內外資金的流動與配置。後續在氣候資金管理、分

配與運用事務上，透過氣候部長圓桌會議（CpFM）作為跨部會協作平台，象徵著「全政府行

動」（Whole-of-government approach）的興起。此平台致力於打破氣候與財政部門間的行政藩

籬，將氣候風險正式納入主權信用、預算編列與宏觀經濟政策中，使氣候韌性成為國家財政的

核心指標。

（四）國際碳定價規則的建立

《巴黎協定》10年來的重要關鍵進展之一，即為《巴黎協定》第 6條（Article 6）規則書的

完成。第 6條旨在建立國際碳市場合作機制，其核心邏輯在於透過跨國碳交易或減排成果的轉

4	 Climate Policy Initiative. (2025). Global Landscape of Climate Finance 2025. https://www.climatepolicyinitiative.
org/publication/global-landscape-of climate-finance-2025/ Last Accessed: 2026/3/9.

5	 Ibid.
6	 OECD. (2024). Climate Finance Provided and Mobilised by Developed Countries in 2013-2022, Climate Finance 

and the USD 100 Billion Goal, OECD Publishing, Paris, https://doi.org/10.1787/19150727-en. Last Accessed: 
2026/3/9.

7	 UNFCCC. (2023). Technical dialogue of the first global stocktake. https://unfccc.int/sites/default/files/resource/
sb2023_09E.pdf Last Accessed: 2026/3/7.

排放覆蓋率顯著提升至 71%。1儘管參與面已見擴張，但實踐路徑上的「減量企圖心缺口」依然

嚴峻。若要填補 2035年達成 1.5℃路徑所需的額外減排量，目前各國所承諾的減排力道，貢獻

率仍不足 14%。2

表 1　《京都議定書》與《巴黎協定》之治理模式比較

面向 《京都議定書》 《巴黎協定》

參與度

（排放覆蓋率）

僅覆蓋 1990年全球排放量的 61%
（僅限工業化國家）

覆蓋全球排放量的 98.7% 
（194個締約國提交NDCs）

法律約束力
強制性的「自上而下」減量目標，

但缺乏有效的違約制裁

強制性的透明度與申報義務，「自

下而上」所提之NDCs目標則為自願
性質

治理架構 單一中心、以國家為行為主體 多中心化、動態演進的跨國問責網路

資料來源：作者整理。

（二）NDCs與全球盤點機制的建立

為使《巴黎協定》中「由下而上」國家自主承諾機制發揮預期效果，《巴黎協定》建立定期

5年更新NDCs機制，意即各國需定期提交新的NDCs，並在全球盤點結果基礎上逐步提高氣候

行動的抱負。希望藉由定期的全球進度追蹤以其同儕壓力，促使各國的減排路徑、措施行動，

朝向升溫控制在 1.5℃的目標靠攏。全球盤點透過召集全國政府、專業社群、組織、企業以及

各類型利害關係人共同檢視執行NDCs的成效以及評估後續減排規劃的企圖心。

第一輪全球盤點已於 2023年完成，其結論指出全球減排行動仍不足以達到《巴黎協定》目

標，因此需要在 2030年前大幅加速減排。全球盤點指出未來需要強化的轉型方案，仍須設定全

球減排目標、積極推動能源轉型，並且於 2030年前實現再生能源增至三倍以及能源效率提升一

倍的目標；推動脫離化石燃料之轉型，並且推廣低排放技術；另一方面，也必須重視與擴大調

適行動。3

1	 UNFCCC. (2025). 2025 NDC Synthesis Report. UNFCCC. https://unfccc.int/process-and-meetings/the-paris-
agreement/nationally-determined-contributions-ndcs/2025-ndc-synthesis-report Last Accessed: 2026/3/7.

2	 Srouji, J., Donado, H. M., Alayza, N. and Walls, G. (2025). Despite Some Progress, Countries’ New Climate Plans 
Largely Fall Short. World Resources Institution. https://www.wri.org/insights/assessing-2025-ndcs. Last Accessed: 
2026/3/7.

3	 UNFCCC. (n.d.) Why the Global Stocktake is Important for Climate Action this Decade UNFCCC. Retrieved 
03/07/2026 from https://unfccc.int/topics/global-stocktake/about-the-global-stocktake/why-the-global-stocktake-is-
important-for-climate-action-this-decade Last Accessed: 2026/3/7.



14　國際開發援助現場季刊　第二十三期（2026年 3月） 當季專論　《巴黎協定》10周年：全球氣候治理模式之轉型、關鍵進展及未來挑戰　15

可逆轉的擴張轉折點。首先從再生能源裝設容量的成長幅度觀察，2024年全球新增再生能源裝

置容量達 585GW，佔全年電力成長總量的 90%以上。9太陽光電安裝速度較 2015年的預測快了

15倍，預計至 2027年將成為全球第二大低碳電力來源。10再生能源電力供給預計在 2025年正

式超越煤炭，使煤炭在全球電力佔比降至 33%以下，打破過去百年的能源結構紀錄。11

同時，再生能源的裝置與發電成本也快速下降，低碳技術的經濟競爭力逐漸提升，根據

《2024年再生能源發電成本》報告，以均化能源成本（levelized cost of energy, LCOE）衡量，

再生能源已成為新增電力容量中最具成本競爭力的選擇，而預計未來 5年，太陽光電與風電的

裝置成本仍將持續下降。12第 3個能源轉型趨勢為能源投資重心的位移，根據《2025年世界能源

投資報告》，全球能源投資重心正由燃料供應轉向電力系統，2025年預計投入總額達 3.3兆美

元，其中超過半數資金投向發電、電網、儲能與終端電氣化。13

（六）多中心治理的實踐

2015年《巴黎協定》是國際環境公約中，首度將「城市與次國家政府」（Cities and 

Subnational authorities）寫入文本，揭示了全球氣候治理從單一主權國家轉向「多中心」（poly-

centric）與「多層次」（multi-level）治理網絡的趨勢。在此架構下，城市與企業等非國家行為

者（non-state actors），不再僅是政策的被動執行者，而是轉變為氣候行動的關鍵引擎。這種由

下而上（Bottom-up）的推力，在主權國家政策出現波動時（如美國曾暫時退出協定），有效提

供了一層制度韌性，確保全球氣候動能不致中斷。14-15

這些多元與多層次的行為者以不同的形式影響氣候治理，首先地方政府與城市成為氣候政

策實驗室以及領航低碳轉型。地方政府在土地使用、建築規範、交通運輸及廢棄物管理上擁有

直接管轄權，使其成為政策落實的第一線。16在歐盟，約有 70%的減緩措施與 90%的調適政

9	 IRENA. (2025a). Renewable energy statistics 2025, International Renewable Energy Agency, Abu Dhabi. https://
www.irena.org/-/media/Files/IRENA/Agency/Publication/2025/Jul/IRENA_DAT_RE_Statistics_2025.pdf Last 
Accessed: 2026/3/8.

10	 IEA. (2026). Electricity 2026, IEA, Paris https://www.iea.org/reports/electricity-2026. Last Accessed: 2026/3/8.
11	 IEA. (2025a). Electricity 2025, IEA, Paris https://www.iea.org/reports/electricity-2025 Last Accessed: 2026/3/8.
12	 IRENA. (2025b). Renewable power generation costs in 2024, International Renewable Energy Agency, Abu Dhabi. 

https://www.irena.org/-/media/Files/IRENA/Agency/Publication/2025/Jul/IRENA_TEC_RPGC_in_2024_2025.pdf 
Last Accessed: 2026/3/8.

13	 IEA. (2025b). World Energy Investment 2025, IEA, Paris https://www.iea.org/reports/world-energy-
investment-2025 Last Accessed: 2026/3/8.

14	 Hale, T. (2018). The role of sub-state and non-state actors in international climate processes. Londres: Chatham 
House.

15	 Romppanen, S. (2022). The Role of Subnational Authorities’ Climate Action in Transition to Zero Carbon Societies. 
In The Palgrave Handbook of Zero Carbon Energy Systems and Energy Transitions (pp. 1-19). Cham: Springer 
International Publishing.

16	 Tosun, J., & Leopold, L. (2019). Aligning climate governance with urban water management: Insights from 
transnational city networks. Water, 11(4), 701.

讓，使減排成本較低的國家得向成本較高的國家出售其減排額度，進而優化資源配置並提升全

球整體減排效率。

近年來，全球碳定價政策呈現爆發式成長。根據世界銀行《2025年碳定價現況與趨勢》報

告指出，目前所有大型中等收入經濟體均已實施或正研議直接碳定價制度。全球目前共有 80項

運行中的碳稅與排放交易體系（Emission Trading Scheme, ETS），其規制之排放覆蓋率已自 24%

提升至約 28%，且主要集中於能源與工業部門。8

隨著COP29與COP30的進程，國際碳市場的運作規則已顯著趨於制度化，特別是以下

關鍵進展。首先為「巴黎協定額度機制」（Paris Agreement Crediting Mechanism, PACM）的確

立。作為《京都議定書》時期「清潔發展機制」（Clean Development Mechanism, CDM）的繼

承者，PACM為高誠信度碳抵換提供了法律基礎。COP29通過的《巴黎協定》6.4條，允許國

家、企業與個人參與由聯合國監管的碳交易市場，這不僅強化了國際監督，亦擴大了非國家行

為體的參與機會。同時，PACM引入更嚴格的會計規範與方法論以防範「重複計算」（double 

counting），並強制要求專案須符合聯合國永續發展目標（Sustainable Development Goals, 

SDGs），確保減排量具備實質的環境完整性。另一項進展為技術標準的 4大支柱與突破。為解

決自願碳市場長期存在的「漂綠」（greenwashing）疑慮，COP30採納了 4大技術支柱，包含基

準線設定（Baselines）、外加性（Additionality）、防範洩漏（Leakage）及非永久性風險（Non-

permanence）。這套整合框架要求基準線必須從傳統的歷史排放紀錄，轉向與各國NDCs及

2050淨零路徑動態對齊。同時透過嚴謹的外加性驗證，確保碳資金是驅動減排計畫的唯一關鍵

因素，並輔以緩衝補償制度，保障如森林碳匯等項目的長期儲存效力。

透過上述制度與技術標準的完善，國際碳市場正轉型為一個高透明度且具備科學基礎的合

作平台，旨在釋放大規模資金流入氣候行動，同時確保全球大氣的實質減量效益。

（五）能源轉型規模化擴張

《巴黎協定》另一個重要影響在於顯著加速了全球能源系統的轉型進程，促使再生能源、電

動車與儲能技術進入爆發式成長期。然而，全球能源供給目前仍高度依賴化石燃料，使得減排

進展與落實氣候目標之間仍存有顯著差距。

在未來的能源轉型以及再生能源發展目標上，已於COP28取得共識，在決議文首次明確提

出「轉型脫離化石燃料」（Transitioning away from fossil fuels），並以 2050年實現淨零排放為長

期目標。全球各國也一致同意於 2030年前將再生能源裝機容量提升至現有水準的 3倍，並將能

源效率提升率倍增。

觀察國際再生能源總署（International Renewable Energy Agency, IRENA）與國際能源總署

（International Energy Agency, IEA）等國際組織的統計數據，可以發現全球能源結構正處於不

8	 World Bank. (2025). State and Trends of Carbon Pricing 2025.World Bank, Washington DC. http://hdl.handle.
net/10986/43277 Last Accessed: 2026/3/7.
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就業保障，大幅擴張至貧困消除、社會保護、國際合作、技術轉移及包容性決策等多重面向。21 

COP30正式設立「公正轉型機制」，象徵此概念邁入實質執行階段，確保減碳進程能兼顧產業

變遷與弱勢族群權益。

損失與損害（Loss & Damage）基金的營運，象徵氣候正義維度制度化的關鍵進展，該基金

旨在為脆弱國家提供災後恢復資金，目前由世界銀行暫時託管並由獨立董事會主導。雖然各國

已開啟注資（如日本承諾 1,000萬美元作為種子經費），但未來如何建立永續且具規模的籌資機

制，以彌補數千億美元的實際損害缺口，仍是氣候正義實踐的關鍵挑戰。

面對日益頻繁的極端氣候衝擊，國際社會正致力於達成「減緩」與「調適」的資源平

衡。為將抽象的調適韌性轉化為具體可衡量的指標，COP28通過《阿聯酋全球氣候韌性框

架》（UAE Framework for Global Climate Resilience），並於COP30正式確立「全球調適目標」

（Global Goal on Adaptation, GGA）之評估指標。該框架涵蓋七大主題目標包括：水資源供應與

衛生、糧食與農業、健康衝擊與衛生服務、生態系統與生物多樣性、基礎設施與人居環境、消

除貧困與生計，以及文化遺產與知識。

透過公正轉型與調適機制的制度化，全球氣候治理正從單純的減排數據追求，轉向對人類

社會發展正義、韌性建構與財務公平的深度關懷。

三、結語：全球氣候治理之展望與挑戰

過去 10年，《巴黎協定》成功地將全球氣候治理體系從一個充滿衝突的僵化框架，轉變為

一個動態的治理系統。《巴黎協定》10年的最大成就，是建立全球普遍參與的氣候治理制度並

促進能源與金融轉型。在美國退出《巴黎協定》的情況下，歐盟與中國等氣候領導力量能否維

持多邊主義的完整性，並在能源安全與氣候正義之間找到平衡點。各國是否有機會發展出多中

心的氣候協商與合作架構，透過區域與聯盟的形式發揮氣候治理的影響力，以下幾項議題的發

展，值得密切注意。

首先，這場以再生能源擴張為核心的能源轉型，不僅是技術的轉型，更涉及整體社會經濟

結構的重組。雖然再生能源發電佔比大幅提升，然而製造業、空調、電動車及資料中心的需求

增加帶來的新挑戰，2026年至 2030年全球電力需求預計將以每年 3.6%的速率成長，22因此如

何確保能源安全、提升能源韌性與可靠性，已成為各國氣候治理的核心思維。

其次，近 3年來的氣候峰會中，「健康」逐漸成為全球氣候治理的重點議題。例如世界衛

生組織（World Health Organization, WHO）在COP28舉辦的「健康日」，以及超過 120國簽署

21	 Coleman, C. (2026). Just Transition Work Programme: Everything you need to know. Just Energy Transition in 
Coal Regions Knowledge Hub. https://www.jetknowledge.org/news/just-transition-work-programme-everything-
you-need-to-know/#:~:text=The%20Just%20Transition%20Work%20Programme%20%28JTWP%29%20is%20
an,are%20achieved%20in%20a%20just%20and%20equitable%20way. Last Accessed: 2026/3/7.

22	 IEA. (2026). Electricity 2026, IEA, Paris https://www.iea.org/reports/electricity-2026. Last Accessed: 2026/3/8.

策是由城市或區域政府執行。17同時由於具備適當的規模尺度，城市常作為氣候政策的「實驗

室」，其成功經驗後續可擴散至國家或國際層級。當國家層級行動停滯時，城市更展現了強大

的「填補作用」（Gap-filling），維持治理體系的運作。

其次是《巴黎協定》生效後，如C40、ICLEI及全球市長聯盟（Global Covenant of Mayors 

for Climate & Energy, GCoM）等跨國網絡影響力急遽上升。這些跨國網絡具備三大功能：首先

是提供技術與資金獲取管道，協助資源匱乏的城市落實計畫；其次是推動數據標準化，使全球

城市的貢獻得以被量化與加總，提升行動透明度；第三則是提升國際談判話語權，使市長得以

繞過傳統主權國家框架，直接參與全球氣候機制的倡議。18,19

除了地方政府之外，非政府行為者例如企業與金融機構也正透過自主承諾，例如加入

RE100或實踐 ESG策略轉化全球治理格局。許多大型企業已提出淨零排放承諾，不僅向政府傳

遞了「減碳策略與經濟成長相容」的強烈市場訊號，更透過淨零供應鏈的推動，迫使中小企業

加速轉型。此外，非政府組織與公民社會透過氣候訴訟（climate litigation）建立了一套針對國

家與企業的問責機制，強制其履行更積極的減排義務。20

這種由主權國家、城市、企業與公民社會交織而成的「多層次治理網絡」以及「多中心治

理型態」，已成為當前《巴黎協定》架構下最具活力的制度特徵。透過各層級行動者的協同效

應，不僅提升了減排的企圖心，更強化了應對未來地緣政治風險的治理韌性。

（七）公正轉型與調適韌性的強化

隨著全球氣候政策的深化，公正轉型（Just Transition）已成為當前治理架構的核心命題。

其核心理念在於確保低碳轉型的系統性變革中，不遺落任何社群與個體，特別是針對受產業結

構調整衝擊的勞工，提供就業保障與社會公平的轉型機制。公正轉型工作計畫的概念於COP27

提出，並於COP28正式確立為期 5年的行動計畫。此計畫將公正轉型的範疇由原先單純的勞工

17	 Romppanen, S. (2022). The Role of Subnational Authorities’ Climate Action in Transition to Zero Carbon Societies. 
In The Palgrave Handbook of Zero Carbon Energy Systems and Energy Transitions (pp. 1-19). Cham: Springer 
International Publishing.

18	 Rashidi, K., & Patt, A. (2018). Subsistence over symbolism: the role of transnational municipal networks on cities’ 
climate policy innovation and adoption. Mitigation and Adaptation Strategies for Global Change, 23(4), 507-523.

19	 Haupt, W., & Coppola, A. (2019). Climate governance in transnational municipal networks: advancing a potential 
agenda for analysis and typology. International Journal of Urban Sustainable Development, 11(2), 123-140.

20	 Dubashi, N.K., C. Mitchell, E.L. Boasson, M.J. Borbor-Cordova, S. Fifita, E. Haites, M. Jaccard, F. Jotzo, 
S. Naidoo, P. Romero-Lankao, M. Shlapak, W. Shen, L. Wu, (2022). National and sub-national policies and 
institutions. In IPCC, 2022: Climate Change 2022: Mitigation of Climate Change. Contribution of Working Group 
III to the Sixth Assessment Report of the Intergovernmental Panel on Climate Change[P.R. Shukla, J. Skea, R. 
Slade, A. Al Khourdajie, R. van Diemen, D. McCollum, M. Pathak, S. Some, P. Vyas, R. Fradera, M. Belkacemi, 
A. Hasija, G. Lisboa, S. Luz, J. Malley, (eds.)]. Cambridge University Press, Cambridge, UK and New York, NY, 
USA. doi: 10.1017/9781009157926.015
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邁向NDC 3.0時代：
氣候治理、金融工具與社會共作的新框架

蘇漢邦

臺灣綜合研究院副院長

摘要

《巴黎協定》（Paris Agreement）通過 10週年之際，COP30在 2025年底於巴西貝倫召

開，以「全球共作」為精神，通過《貝倫政治套案》（The Belém Political Package），對於

氣候資金的拉鋸，聚焦在 2035年調適資金 3倍成長。透過啟動「全球實施加速器」（Global 

Implementation Accelerator, GIA），要求各國提出更具企圖心的NDC 3.0，同時，輔以公正轉型

的制度化，以及碳市場推進，提出全球氣候治理的行動新框架。延續公約過去 10年的累積，從

透明度規則、減緩與調適並重、到新氣候資金目標，標誌全球行動已從承諾轉向執行的高度壓

力，進而強調多邊合作、金融動員與社會參與的急迫性。

在COP30大會召開前夕，我國向國際社會同步宣布 2035年NDC 3.0減碳新目標：相對

於 2005年減少 38±2%，完整呈現臺灣在減碳與永續轉型上的重視與努力。本文從大會現場紀

實，檢視全球氣候治理的進展與挑戰，借鏡貝倫框架，深化公私協力與國際參與，透過碳金融

的加速與碳市場的分流等積極作為，帶動企業穩步轉型，迎接綠色成長新契機。

關鍵詞： NDC 3.0、COP30、貝倫政治套案、氣候治理、公正轉型、綠色金融、臺灣淨零

轉型

《COP28氣候與健康宣言》，皆承諾將健康議題納入氣候行動的核心。同時也可以觀察到相關

氣候資金開始流入氣候與健康領域、協助開發中國家應對氣候疾病以及與健康議題相關的調適

策略，未來NDCs也必須說明減碳路徑如何同步提升公共衛生。

第三，歐盟預計在 2026年啟動的碳邊境調整機制（Carbon Border Adjustment Mechanism, 

CBAM）是一項具開創性的氣候政策，目的在解決「碳洩漏」問題，但也引發了複雜的氣候議

題與貿易摩擦。由於CBAM 被視為具有保護主義色彩的貿易壁壘，開發中國家可能會在WTO 

對歐盟提起訴訟，對全球氣候合作、供應鏈的重新定義產生複雜的影響，將持續成為國際政治

經濟關注的焦點。

最後，在系統性轉型的浪潮下，里約（Rio）三大環境公約：UNFCCC、《生物多樣性公

約》（Convention on Biological Diversity, CBD）、《防治荒漠化公約》（Convention to Combat 

Desertification, CCD）正加速協同合作，推動氣候行動、土地恢復及自然解方的整全性治理機

制。這項變革象徵著生物多樣性維護已不再侷限於傳統環保範疇，而是被視為全球氣候治理中

具備生產力的「基礎建設」。

儘管挑戰重重，但《巴黎協定》治理體系的持續演進，在過去 10年所建立的制度根基，彰

顯了它不僅是一個環境協議，更是一部關於人類如何在全球性危機面前集體學習、協作與生存

的集體經驗。
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三、《巴黎協定》10週年政策檢視

延續COP30現場觀察，全球氣候因應已從制度建構轉向落實階段，適逢《巴黎協定》10

週年，政府間氣候變化專門委員會（Intergovernmental Panel on Climate Change, IPCC）更指出，

2025年亦是全球排放須達峰的關鍵時刻（年）。然首次全球盤點（GST-1）顯示，雖各國多項氣

候政策相關行動已擴展至城市、企業與投資者，但整體減排速度仍不足以達 1.5℃目標。

回顧過往，從 2018年COP24通過透明度報告與相關實施規則；到 2019年COP25發起

「Race to Zero」倡議，帶動地方與企業的淨零參與。2022年COP27進一步深化，透過設立「損

失與損害基金」（Loss and Damage Fund）與建立「公正轉型夥伴關係」，推動第 6條施行夥伴

關係。COP28藉由第一次全球盤點確認將升溫控制在 1.5℃的路徑上仍存在巨大缺口，透過《阿

聯酋共識》（UAE Consensus）明確要求 2030年將再生能源提升 3倍與脫離化石燃料的呼籲，

首次明確提出「轉型脫離化石燃料」，並以公正方式達成 2050年淨零排放目標。接續的COP29

則是聚焦於氣候資金，確立「新氣候資金集體量化目標」（New Collective Quantified Goal on 

Climate Finance, NCQG），初步設定 2035年前每年提供 3,000億美元資金，以及動員 1.3兆美

元的公共與私人資金為全球減排路徑提供財務支持。同時決議完成巴黎協定 6.4條碳市場機制

「方法學開發與評估標準」與「碳移除活動標準」的 2項關鍵標準。

COP30正逢《巴黎協定》簽署 10週年，各國除了須提交新一輪「國家自定貢獻」

（Nationally Determined Contributions, NDCs），也需檢視並討論各國首次繳交的兩年期透明度

報告（Biennial Transparency Reports, BTR）。此次提交的NDCs 3.0，與NDCs2.0的重要差別在

於其是以「第一次全球盤點」為報告依據。明確要求各國必須大幅提高減碳雄心，並逐步擺脫

化石燃料。據此，NDCs 3.0也是將全球排放軌跡導回符合《巴黎協定》1.5℃目標的最後機會。

新一輪的NDCs 3.0報告中，涵蓋了從COP28結束後到 2025年 9月 30日之間，各國響應上述

決定所提交的最新承諾，包含國家首次提交或全面翻新的減碳計畫、在原有的計畫基礎上，增

加較更嚴格的目標或具體執行方案。

同時，面對氣候衝擊的影響日益加刻，在新一輪的NDC中，多數國家亦強化了氣候調適

措施，特別是在糧食、水資源、公共衛生與自然為本解決方案等核心脆弱領域。但就權利義務

而言，我們也觀察到幾個問題：首先，各國在強化 2030短期目標明顯不足，僅有 14%的國家

提高其 2030減排力度，擁有較多資源且富裕的已開發國家，此次沒有一個加強其短期承諾。其

次，開發中國家持續領先揭露其氣候資金需求，目前已有 41國提出合計高達 2.8兆美元的氣候

資金需求，但實際成本可能被低估。

在此背景下，巴西主辦方以「全球共作」與《貝倫政治套案》作為統整本屆COP30行動方

向的框架，2用以強調合作、信任重建，以及從談判走向落實的需要。

2	 COP30 Brasil (2025). COP30 approves Belém Package, https://cop30.br/en/news-about-cop30/cop30-approves-
belem-package1 

一、引言

氣候公約自 2015年COP21通過《巴黎協定》（Paris Agreement）確立由下而上的新治理

架構以來，10年間全球氣候治理已逐步由制度建構邁向落實階段。此次COP30主辦國巴西以

「全球共作」（Global Mutirão）為精神，提出涵蓋能源、生物多樣性、糧食安全等六大主題支

柱及 30項具體目標，旨在提升以人為本的氣候行動。1基於此，本文從COP30現場紀實出發，

檢視全球進展與決議，逐步收斂至對我國的啟示。

二、COP30現場紀實

（一）示威遊行

COP30選擇在亞馬遜雨林北部的城市貝倫（Belém）舉辦，象徵雨林保育對全球氣候的重

要性，連帶著原住民族權利也是此次會議的重要議題。然而，會議期間仍伴隨多起由原住民

族、青年與環保團體發起的抗議行動及突發事件：11月 11日數十位原住民族與青年行動者為

抗議亞馬遜地區持續推動油氣開採，以及原住民族土地權利長期遭忽視，衝入COP30藍區場

館、15日約兩萬名原住民族、青年團體與環保組織走上貝倫街頭，進行「人民大遊行」，乃至

談判倒數第二日藍區國家館區域因電路故障引發火災，導致談判被迫中斷，三起事件凸顯巴西

政府辦理國際會議的後勤與基礎建設能力尚有不足，同時，原住民族對巴西政府「對外宣稱護

林、對內核准開發」雙重標準的抗議，以及人民對氣候正義的訴求，皆顯示政府在國內社會溝

通與協商機制上的缺口。

（二）臺綜院的參與：藍區與綠區亮點

本屆COP30會議中，臺灣綜合研究院（Taiwan Research Institute, TRI）代表團也積極參與

以分享臺灣在氣候與能源轉型的實務做法。延續自 2015年以來近 10年的參與經驗，TRI在藍

區與來自英國、多哥以及貝寧的夥伴組織共同設置展攤，並舉辦以「加速綠色成長：金融、創

新與治理」為主題的周邊會議，與國際夥伴探討在全球氣候融資持續出現缺口的情境下，綠

色成長面臨的關鍵與挑戰。值得注意的是，TRI首次前進綠區，與世臺聯合基金會合作設立以

「夥伴關係、自然、創新」為主軸的「永續行動館」，積極邀請公私部門與圓夢青年參與，舉辦

了 17場主題活動，累計吸引超過 26,000人次參加。此外，COP30會議期間 TRI更與環境部的

「戰情中心」即時連線，將談判進程與藍區綠區動態回傳至國內。

1	 COP30 Brazil (2025). What is the Action Agenda, https://cop30.br/en/action-agenda/what-is-the-action-agenda

https://cop30.br/en/news-about-cop30/cop30-approves-belem-package1
https://cop30.br/en/news-about-cop30/cop30-approves-belem-package1
https://cop30.br/en/action-agenda/what-is-the-action-agenda
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（一）關鍵戰場 1：氣候資金的拉鋸

在COP29上，國際社會已同意將新集體量化氣候資金目標提高到 2035年每年至少 3,000

億美元，以及到 2035年朝向每年動員 1.3兆美元的規模邁進，作為對開發中國家實際需求的回

應。5

然而，協議過程中，已開發國家與開發中國家陷入爭論，原因是已開發國家希望將私人與

創新資金來源納入責任範圍，擴大資金來源，減少壓力。而開發中國家（G77+中國）主張，依

《巴黎協定》第 9.1條，已開發國家應以公共資金為主，並應以捐助與高優惠性工具為主，盡

可能排除非優惠性貸款被列入承諾額度之中。6

最終決議文本中並未對已開發國家設定具法律拘束力的新增義務，而僅以鼓勵性語言要求

遵循，因此受到氣候韌性聯盟（Climate Resilience Alliance）7與氣候分析（Climate Analytics）8

在內的多個研究與倡議團體批評，其過度依賴多邊開發銀行與私部門，顯見已開發國家的公共

財政責任仍有不足。關於資金方面的責任與義務分配成為未來待解決的議題。

（二）關鍵戰場 2：化石燃料路徑圖

巴西與歐盟在會中提出決議應納入「化石燃料淘汰路徑圖」，以建立全球能源轉型的可追

蹤時間表與行動框架。然而，沙烏地阿拉伯、俄羅斯等主要產油國反對將淘汰與化石燃料等字

眼寫入決議，部分「全球南方」（Global South）國家則擔心明確的淘汰承諾可能衝擊經濟與社

會穩定，而中國與印度則採取保留立場。最終，決議文本完全刪除了與化石燃料路徑圖相關的

表述，只保留「加速能源轉型」的措辭，並將該倡議改為自願性合作形式。9

（三）關鍵戰場 3：NDC企圖心落差

根據聯合國環境署（UN Environment Programme, UNEP）評估，為將全球升溫控制在 2℃以

內，2030年前每年需額外減排約 120億噸溫室氣體。然而，2024年全球二氧化碳排放量創歷史

新高，高達 577億噸，兩者呈現高度落差。10截至COP30會議中期，僅部分國家在NDC或低碳

策略中明確規劃限制化石燃料開採或終止時程，整體企圖心仍嚴重不足，使化石燃料成為減碳

5	 IISD (2025). Baku Conference Sets New Collective Climate Finance Goal, https://www.iisd.org/articles/insight/
baku-conference-sets-new-collective-climate-finance-goal 

6	 Odi Global (2025). Live reactions from our experts at COP30, https://odi.org/en/insights/live-reactions-from-our-
experts-at-cop30/ 

7	 Climate Resilience Alliance (2025). At COP30, momentum on adaptation ultimately did not deliver, https://
zcralliance.org/blogs/cop30-verdict/ 

8	 Climate Analytic (2025). Bill Hare, CEO of Climate Analytics, comments at the end of COP30, https://
climateanalytics.org/press-releases/bill-hare-ceo-of-climate-analytics-comments-at-the-end-of-cop30 

9 環境部能源資訊平臺 (2025)。聯合國氣候公約，https://energy.moenv.gov.tw/energy/global-dynamics/un-
conventions/2438.html

10	 United Nations Environment Programme (2024). Emissions gap report 2024. UN Environment Programme, https://
www.unep.org/interactives/emissions-gap-report/2024/

四、COP30決議：《貝倫政治套案》勾勒行動新框架

COP30最終達成了《貝倫政治套案》，以作為「貝倫全球氣候行動議程」之具體執行方

案，主要內容如下：

（一）全球實施加速器與國家調適計畫：COP30決議開始推動「全球實施加速器」（Global 

Implementation Accelerator, GIA），協助各國執行國家自定貢獻目標、國家調適計畫（National 

Adaptation Plan, NAP）及兩年期透明報告，以確保控溫在 1.5℃以內。3另外，各締約方亦達成

至 2035年將調適資金增加 3倍之共識。

（二）能源、工業與交通：在能源議題部分，化石燃料路線圖於本次談判中出現分歧，有

24國組成聯盟推動淘汰化石燃料；部分國家主張逐步退出；油氣出口國則偏好多元轉型途徑。

會議延續先前再生能源 3倍及能效提升 2倍的目標，並訂定 2035年前提升至少 4倍的永續燃料

使用。針對產業與能源轉型，則啟動《潔淨能源部長級未來燃料行動計畫》（Belém4X承諾），

並發布《貝倫全球綠色工業化宣言》。

（三）熱帶雨林保育：針對森林議題，目標於 2030年前制止並扭轉森林砍伐，並由巴西領

導推動「熱帶雨林基金」（Tropical Forest Forever Facility, TFFF），吸引資金保護熱帶雨林並支

持原住民族。4

（四）人類與社會發展：主要圍繞 3大主軸，分別是確保能源與產業兼顧勞工、弱勢社群、

社會保障與地方經濟的「公正轉型機制」、強調女性在氣候決策與行動中角色與權益的「性別

行動計畫」（Gender Action Plan, GAP），以及「原住民議題」—各國政府、多邊基金和原住民

領導人就「原住民治理模式」（又稱專項贈款機制（Dedicated Grant Mechanism, DGM）進行討

論，最後全球共作協議決定，氣候行動應「尊重、促進和考慮」原住民權利。

這些措施最終整合為《貝倫政治套案》，以此概括COP30所通過與提出的多項決議與行動

構想，試圖勾勒出下一階段全球氣候行動的整體框架。

五、關鍵戰場：未來COP的挑戰

即使COP30達成多項成果，從談判過程中可以觀察各議題檯面上或潛藏的分歧，未來需加

以克服，以下就 5大關鍵議題進行說明。

3	 European Commission (2025). EU secures an agreement on a global response to keep the 1.5C limit within reach, 
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_25_2756

4	 United Nations Climate Change (2025). Yearbook of Global Climate Action 2025: Tracking progress and building 
momentum 10 years after Paris Agreement, https://unfccc.int/news/yearbook-of-global-climate-action-2025-
tracking-progress-and-building-momentum-10-years-after-paris

https://www.iisd.org/articles/insight/baku-conference-sets-new-collective-climate-finance-goal
https://www.iisd.org/articles/insight/baku-conference-sets-new-collective-climate-finance-goal
https://odi.org/en/insights/live-reactions-from-our-experts-at-cop30/
https://odi.org/en/insights/live-reactions-from-our-experts-at-cop30/
https://zcralliance.org/blogs/cop30-verdict/
https://zcralliance.org/blogs/cop30-verdict/
https://climateanalytics.org/press-releases/bill-hare-ceo-of-climate-analytics-comments-at-the-end-of-cop30
https://climateanalytics.org/press-releases/bill-hare-ceo-of-climate-analytics-comments-at-the-end-of-cop30
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年減量 28±2%、2035年減量 38±2%的目標，未來仍須透過能源轉型與產業技術升級，推動

系統性減碳。15

（二）公正轉型與社會共作

本次COP成立「貝倫行動機制」，透過技術與資金配置，避免各國及不同社會群體在氣候

政策下承受不平等衝擊，並要求各國將公正轉型納入NDC與長期低碳發展策略。未來，我國

應將公正轉型納入淨零轉型核心，將社會安全網與利害關係人對話機制納入治理架構，並呼應

「國家希望工程」政策。

（三）碳金融的加速與碳市場的分流

為因應國際碳市場發展，加速綠色金融體系建構，連結國內碳定價政策，包含：1.推動

「榮邦碳權計畫」，透過外交途徑與友邦國家進行碳權專案的合作—我國已於 2025年 10月與巴

拉圭簽署公私協力的碳權合作備忘錄；16 2.持續關注巴西成立的「合規碳市場聯盟」，並加速我

國 ETS的制度完善與落實，作為我國碳定價制度與國際連結的參考；3.我國環境部與外交部已

成立「碳權工作小組」，針對NDC目標的落實，持續關注國際碳權抵減NDC減量目標的方式。

（四）能源轉型的務實穩定發展

相較日本與韓國，我國在能源轉型仍有辛苦的路要走。目前「汰除煤炭」已成為國際能源

轉型的趨勢，其中，韓國積極發展核能與再生能源，並加速汰煤，目前已加入脫煤者聯盟，其

規劃 2030年之發電結構以核能為大宗，其次是天然氣；日本則是積極發展碳補存技術（Carbon 

capture and storage, CSS），目前 2030年規劃之發電結構以再生能源為大宗，其次為核能；我國

目前以「增氣減煤」為主要能源政策，發電結構上仍以煤氣為大宗，未來應更積極發展再生能

源、強化電網韌性、加速CCS技術發展，並進行燃煤機組除役的社會溝通。

七、結論

邁向NDC 3.0時代，《巴黎協定》10週年之際，全球氣候治理從制度建構轉向落實執行。

COP30於貝倫召開，以「全球共作」為精神，通過《貝倫政治套案》，整合多項決議，包括

2035年調適資金 3倍成長、全球實施加速器、公正轉型機制，以及碳市場強化與森林、農業、

海洋等領域行動框架。這延續過去 10年累積：從COP24透明度規則、COP27損失與損害基

金，到COP28化石燃料轉型呼籲與COP29新氣候資金目標，逐步形成更完整的執行路徑。

15 環境部氣候署（2025）。行政院核定我國國家自定貢獻 (NDC3.0) 以具體行動呼應COP30全球共作精神，
https://enews.moenv.gov.tw/page/3b3c62c78849f32f/14fecf95-bea1-4380-a2ab-bca569f05419

16 環境部氣候署 (2025)。臺巴環長共同簽署「在《巴黎協定》下合作備忘錄」攜手邁向氣候治理新紀元，
https://enews.moenv.gov.tw/page/3b3c62c78849f32f/0104e957-a91a-44d6-a872-3d2ea0cfb558

承諾中的重大瓶頸。

（四）關鍵戰場 4：公正轉型的制度突破

相較於化石燃料與NDC議題的談判僵局，COP30在公正轉型方面出現實質進展。會議最

終通過「貝倫行動機制」（Belém Action Mechanism, BAM），系統性納入人權、勞工與原住民

族權利，並明確回應關鍵礦物供應鏈的社會與環境風險，顯示能源轉型論述正由效率導向逐步

轉向公平導向。11此外，熱帶雨林永續基金第一階段已成功籌集超過 67億美元，並承諾將 20%

的資金專門保留給原住民族群，支持其在森林治理中的關鍵角色。12

（五）關鍵戰場 5：全球碳市場

在全球碳市場方面，《巴黎協定》第 6條已正式進入實施階段。其中，「雙邊合作」條例

進展較快，多國已簽署合作協議並啟動跨國減量專案；而「聯合監管機制」條例仍處於起步階

段，值得注意的是，COP30已通過首個垃圾掩埋場氣體利用的減量方法學。13在此背景下，巴

西提出成立「合規碳市場聯盟」（Open Coalition on Compliance Carbon Markets），旨在建立全

球互聯且受監管的碳市場，逐步淘汰化石燃料使用並推動減碳進程，目前該倡議已獲歐盟及多

國響應。14

這些關鍵戰場顯示未來需持續關注的重點議題，也將牽動未來 10年的公約走向。對於我國

而言，一方面需追蹤該些議題的進展，另一方面應將其作為我國邁向淨零轉型的動力。

六、我國淨零轉型的契機

（一）我國在氣候行動的努力及氣候目標

我國於 2024年成立國家氣候變遷對策委員會，並完成首份雙年度透明度報告。委員會整合

國際氣候治理與國內政策，推動多方面淨零路徑；雙年度透明度報告則使我國在國際氣候合作

與評估制度上與國際接軌。另為強化社會溝通，環境部於 2025年 4月協同各部會推動六大部門

20項減碳旗艦行動計畫之社會對話；行政院亦於同年 11月核定NDC3.0，設定 2030年較 2005

11	 COP30 (2025). COP30 approves Belém Package, https://cop30.br/en/news-about-cop30/cop30-approves-belem-
package1

12	 Gazeta Mercantil (2025). Banco Mundial aprova fundo florestas tropicais para sempre — aposta do Brasil para 
a COP30. VEJA, https://veja.abril.com.br/agenda-verde/banco-mundial-aprova-fundo-florestas-tropicais-para-
sempre-aposta-do-brasil-para-a-cop30/

13	 Morgan, L (2025). COP30: Key outcomes for carbon markets. Morgan Lewis, https://www.morganlewis.com/
pubs/2025/12/cop30-key-outcomes-for-carbon-markets

14	 Reuters (2025). COP30: Momentum grows behind carbon markets as a climate solution. Reuters, https://www.
reuters.com/sustainability/land-use-biodiversity/cop30-momentum-grows-behind-carbon-markets-climate-solution-
-ecmii-2025-11-28/
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自COP30後的發展看全球永續金融轉型下
臺灣的策略定位與政策選擇

范建得

國立清華大學永續學院院長

摘要

本文以COP30後全球永續金融發展為背景，探討國際氣候金融由政治承諾轉向資金落實

與風險管理的結構性轉變。隨公部門財政受限，私部門資金與混合金融成為永續金融的核心動

能，政策焦點亦由減碳擴展至氣候調適與社會韌性。惟永續金融市場同時面臨三重挑戰，包括

ESG資金動能趨緩、永續分類標準碎片化，以及地緣政治升溫對資本流動與風險分攤的衝擊。

在此脈絡下，永續金融正由概念導向之 ESG，轉型為強調可量化，以科學基礎與高品質揭露為

條件的金融實踐。本文進一步指出，臺灣應把握此一重組契機，聚焦高品質永續金融、整合氣

候與地緣政治風險、支援關鍵產業轉型、深化新臺幣綠色資本市場，並提前因應國際永續揭露

規範，推動與國際合作基金之合作，以強化其在區域與全球金融體系中的策略定位。

關鍵詞：巴黎協定、永續金融、永續揭露、氣候風險、混合金融

COP30維持多邊框架，並啟動自願加速機制，為下一階段提供有利支撐。

此外，巴西在COP30期間推動了「合規碳市場開放聯盟」倡議，試圖整合全球碳市場的技

術規範與連結可能性。面對此國際趨勢，臺灣雖因外交現況限制，較難直接進入官方的排放交

易體系，但我國正積極開闢「實質合作」的道路。同時，伴隨著「氣候法」的通過，也為國家

淨零轉型與境外碳權的連結，提供了正當的法源基礎。透過與友邦開展減量投資專案，我國不

僅能獲取高品質的國際碳信用，作為國內碳定價制度的補充手段，也能藉此驅動高碳排產業提

早佈局轉型。我國與巴拉圭簽署的《巴黎協定》合作備忘錄正是這一戰略的具體實踐。這不僅

是臺灣參與《巴黎協定》第 6條市場機制的里程碑，更為未來對接全球高標準碳市場奠定了實

務基礎。

面對我國向各界提出的NDC 3.0：設定 2030年減量 28±2%、2035年 38±2%目標，只有

透過管制與誘因並進，結合創新綠色金融、碳權合作、與務實的能源轉型戰略，如：增氣減煤

與CCS發展等，借鏡貝倫機制深化公正轉型與社會對話。透過公私協力與國際連結，以期在

NDC 3.0框架下穩步邁向 2050淨零轉型。
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首先，在市場層面，永續債券發行量雖持續創新高，但 ESG相關資金的流入速度卻顯著

趨緩。投資人對永續金融商品的態度，已由早期的高度期待，逐步轉為對績效、風險與漂綠

（greenwashing）疑慮的審慎評估。近年投資人對永續金融商品的態度逐漸由早期的高度期待轉

為更為審慎的評估，特別是對投資績效、氣候轉型風險及漂綠問題的關注增加。此一轉變亦促

使各地區的監管機構加強永續資訊揭露與分類標準，例如歐盟永續金融揭露規範（Sustainable 

Finance Disclosure Regulation, SFDR）與歐盟永續分類標準（EU Taxonomy），不僅提高金融機

構的分析與合規成本，並擴大其在氣候治理與金融市場穩定中的角色。準此，永續金融已非當

然具備風險緩衝功能，其市場表現仍高度依賴整體經濟與政治環境。

承上，在制度層面，全球永續金融分類標準也因此呈現高度碎片化，也就是不同國家或區

域紛紛建立各自的「永續金融分類法」（Sustainable Finance Taxonomy）。目前國際上大致可歸

納為歐盟、中國與東協等三個各自發展的永續分類體系，相較之下，中國體系以《綠色債券支

持項目目錄》（China Green Taxonomy）為本，側重於綠色產業與污染治理，主要用於引導中國

綠色債券與綠色金融資金流向；而東協永續金融分類方案（ASEAN Taxonomy）則以強調轉型

與較具包容性的分類架構，透過綠色、黃色（轉型）、紅色的設計，來容納不同發展階段國家

之需求。至於臺灣，則較傾向參考歐盟的規則書（EU Taxonomy Regulations）的方式，以建立

完整的永續經濟活動標準為訴求，其中並納入六大環境目標指標，如減緩、調適、生物多樣性

等、強調 「不造成重大傷害」（Do no Significant harm, DNSH）與最低社會保障。然而，這種

國際監理制度破碎化趨勢，顯然提高了跨境投資的合規成本，並加劇市場的區塊化。此外，加

上各國監理機關對漂綠行為的強化監管，也迫使金融機構必須重新檢視其永續產品的設計邏輯

與資訊揭露品質。

其三，在地緣政治層面，全球政治緊張局勢更已深刻影響資本流動與風險分攤機制。目

前，隨著各國供應鏈與投資布局逐漸轉向所謂的「友岸外包」（Friend-shoring），跨境永續資

金池亦隨之縮減，相關研究亦指出，當地緣政治風險升高時，ESG債券的價格波動往往相對放

大，導致其已不是穩定的避險資產。這種發展顯然導致前述氣候公約在驅動私部門資金時，必

須強調與金融穩定、產業競爭力及國家治理能力相連結的必要。

四、永續金融的結構性轉型趨勢

在上述挑戰交織下，永續金融正呈現若干結構性變革趨勢。其中碳市場雖持續擴張，但價

格波動與品質控管問題仍未完全解決；此外，新型金融工具則逐漸受到重視，包括轉型金融、

調適債券，以及以自然為本的融資工具（如森林與海洋相關金融）。

整體而言，永續金融正由廣義、定性導向的 ESG概念，轉向高品質、可量化、以科學為基

礎的金融實踐。此一轉變不僅提高金融機構的分析與合規成本，也重新定義了其在氣候治理與

金融穩定中的角色。

臺灣的金融監督管理委員會（金管會）亦已積極回應此一國際趨勢。早在 2024年 10月 29

一、前言：永續金融的結構性變革

第 30屆聯合國氣候變化大會（Conference of the Parties 30, COP30）後的全球永續金融發

展，呈現出一種有別於過往的轉折。相較於過去以政治宣示與長期承諾為核心的氣候治理模

式，國際社會已逐步將焦點轉向「資金是否真正到位」以及「金融工具是否能有效降低具體風

險」。此一轉變不僅反映出全球減碳與氣候調適需求的急迫性，也揭示了各國公部門財政在面

對龐大氣候資金需求時所面臨的結構性限制。

在這種背景下，私部門資金被重新定位為永續金融體系中的核心行動者。永續金融也因此

不再僅是企業社會責任或形象管理工具，而逐漸成為與金融穩定、產業競爭力及國家治理能力

高度相關的制度性議題。

二、COP29至COP30：全球永續金融政策重心的移轉

COP29首度提出新的氣候融資集體量化目標（New Collective Quantified Goal, NCQG），明

確指出過去每年 1,000 億美元的氣候資金承諾，已不足以回應全球減碳、調適與韌性建設的實

際需求，並提出至少提高至 3倍的政策方向。然而，該目標在資金來源、計算方式與落實機制

上，始終受到開發中國家對其有效性與公平性的質疑。

COP30因而將政策討論的重心，由「承諾金額」轉向「資金如何實際到位」，並明確以氣

候調適（adaptation）與系統韌性（resilience）作為核心議題。此一政策轉向隱含一項關鍵現

實：在多數國家財政受限的情況下，未來永續金融的主要動能勢必來自私部門資金，以及結合

公共資源與市場資金的混合融資機制。

準此，因投資風險與制度能力限制，開發中國家獲得的資金比例相對較低。1在資金用途

上，全球氣候金融亦高度集中於「減緩」項目，相較之下，「調適」相關投資，如防洪、水資

源管理與氣候韌性基礎設施，所獲資金比例仍然偏低，且與開發中國家的實際需求仍存在顯著

缺口。2-3因此，對臺灣的國際合作策略而言，如何融入未來永續金融政策加強對開發中國家與

氣候調適計畫的資源投入，以提升全球氣候行動的公平性與有效性，來彰顯「Taiwan can Help」

的影響力，應可以是考慮的重點。

三、COP30後永續金融市場面對的三重挑戰

儘管政策方向逐漸明確，COP30後的永續金融市場卻同時面臨多重結構性的挑戰。

1	 Climate Policy Initiative. (2023). Global landscape of climate finance 2023.
2	 United Nations Environment Programme. (2025). Adaptation gap report 2025.
3	 Global Center on Adaptation. (2024). State and trends in climate adaptation finance 2024.
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六、轉型中的臺灣金融產業及其面臨的挑戰

承上，近年來，臺灣的金融產業已在對接國際的綠色金融發展趨勢上有顯著的進步，除兆

豐金控、第一金控、臺新金控及彰化銀行等均在標普（S&P）、道瓊（Dow Jones）等之國際評

鑑名列前茅外，國泰金控作為亞洲投資人氣候變遷聯盟（Asia Investor Group on Climate Change, 

AIGCC）創始會員，則在綠色基礎建設、公共建設與包容性投資等領域的累計投入已超過 1.5

兆元新臺幣。

其次，根據 S&P Global在 2025年 2月公布的《永續年鑑》（The Sustainability Yearbook 

2025），全球共有 7,690家企業接受評估，最終僅有 780家企業入選年鑑，其中臺灣企業共有

70家企業入列，佔入選企業將近一成，這也充分說明了臺灣企業在推動永續發展上的表現與韌

性，也間接肯定了金融業在推動綠色金融業務上的積極性。

然則在許多亮麗的成績的背後，我們必須面對的是，為什麼臺灣的能源轉型依然困難？綠

色供應鏈所賴綠電依然稀缺，龐大的中小企業及創新永續科技仍不易獲得綠色金融的庇蔭？又

如何才能讓臺灣具國際競爭力的的綠色金融市場與國際相連結？都是相當現實的問題。這其

中，攸關重大的正是前述 IEEFA所指出綠色金融分類將電力部門排除、中小企業難以因應國際

永續分類規範破碎化之多元合規要求，以及難以評估並重點呈現綠色金融的投資效益。這些都

讓積極轉型中的金融機構未能充分發揮其導入綠色資金助益企業及國家低碳轉型的效益。

有鑑於此，臺灣環境部已經在 2024-2025年間陸續啟動所謂三大綠色基金：包括由國家發

展基金支持的「臺灣綠色成長基金」，規劃於 10年間加強投資淨零永續新興產業，並引進民間

資金共同參與投資，以加速國內淨零新興產業發展，同時創造更多綠色就業機會，啟動臺灣綠

色成長的新動能；其次，與臺灣創投公會合作成立的「臺灣淨零基金」，透過與高碳排企業合

作尋找國際減碳新技術，以促進產業轉型；以及與金管會合作爭取各大保險業者支持的「綠色

金融創新」基金，針對大型醫療院所、資源循環產業等深度節電提供資金投資。整體而言，我

國公私部門在推動及導入綠色金融的努力績效已具體可見。

整體言之，這些仍都是以強化綠色金融供給面為核心的公私部門擘畫，未來在因應國際公

約及永續金融之國際發展趨勢上，除持續精進體制外，更應在強化需求端的銜接能力以及金融

工具的設計上有所著墨，並思考如何藉由國際合作發展基金會（國合會）長期建構的援外評估

機制，帶動我國我國公私部門之永續金融資源投入國際合作，尤其當前國際公約稀缺的調適部

分，並帶動我國創新永續科技之輸出與產業發展。

七、落實臺灣永續金融轉型效益的下一步

首先，臺灣應追求高品質的永續金融發展路徑，從傳統 ESG評級為主的評估模式，逐步

轉向以可量化、科學基礎為本的衡量方法，並導入科學基礎減量目標（Science Based Targets 

initiative, SBTi）、碳核算金融聯盟（Partnership for. Carbon Accounting and Financials, PCAF）與

日金管會即發布「綠色及轉型金融行動方案」，涵蓋六大推動重點，包括資金支持企業淨零轉

型、蒐集建置企業碳排資料及強化氣候韌性、鼓勵金融業揭露減碳目標策略及自然相關財務資

訊、普及永續金融證照及人才、精進永續金融評鑑及合作機制，以及提升國際影響力等，堪稱

國際之結構性趨轉型勢充分合致。

五、當前臺灣永續金融的策略定位與發展

然源自臺灣的特殊產業結構，在全球永續金融重組的過程中，臺灣金融業面臨的並非單純

的轉型風險，而是一種能重新定位自身功能的契機。目前臺灣在亞洲永續發展與永續金融的定

位，隨國家制定 2050淨零與NDCs目標，綠色金融行動方案與永續經濟活動分類標準的制頒，

以及前述的「綠色及轉型金融行動方案」，已經在政策、金融制度與企業治理方面逐漸形成一

個能與國際接軌的金融生態系。

首先，在政策與制度面，臺灣已提出 2050淨零排放目標，並透過《氣候變遷因應法》與

2035年NDC 3.0設定的中期減碳目標、碳費制度與國家氣候治理架構的導入。相較於部分亞洲

國家，堪稱已相當完整，也是在亞洲區域內制度化程度較高的經濟體。然則進一步相較於亞洲

較先進之國家，臺灣在汰除化石燃料的部分，以及將電力部門排除在永續金融分類之適用外，

則被能源經濟與金融分析研究所（Institute for Energy Economics and Financial Analysis, IEEFA）

的研究認為有所不足，國際連結度（interoperability）亦然。4

其次，在金融市場與永續金融發展方面，金管會透過推動「綠色金融行動方案」、永續經

濟活動分類標準，以及建立綠色債券與永續債券市場的努力，正在將金融資金逐步導入低碳轉

型與永續相關產業，這使臺灣在亞洲永續金融體系中，能被視係與日本、韓國、新加坡類似的

制度型市場，而非僅以政策宣示為主的市場型態。

整體而言，臺灣在亞洲永續發展中的定性雖非最大市場，但在制度建設、金融治理與企業

參與度方面仍具有一定領先性，可視為亞洲永續金融治理的重要參與者與區域示範市場之一。

臺灣近年透過政府政策、金融市場與企業投資三方面推動永續金融與淨零轉型。政府提出 2035

年NDC 3.0，設定 2030年減碳 28%、2035年減碳 38%的階段性目標，並將能源轉型、綠色金

融與氣候調適納入國家氣候治理架構。同時金管會自 2017年起推動綠色金融行動方案，引導金

融資金投入低碳與永續產業。金融機構亦透過綠色債券、永續貸款與專案融資等支持再生能源

與轉型投資，而大型企業亦積極投入永續金融、參與國際倡議，例如RE100、SBTi與AIGCC

等。

4	 IEEFA_Sustainable Finance in Asia Taxonomies Oct2024.pdf
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解析COP30氣候治理的
「包容性」意涵、脈絡與行動

陳惠萍

臺灣綠能公益發展協會創會理事長、臺灣大學社會系兼任助理教授

摘要

2025年為《巴黎協定》10週年，在全球氣候危機與地緣政治動盪加劇的背景下，「聯合國

氣候變化綱要公約第 30屆締約方大會」（COP30）的焦點已從「承諾」轉向「落實」，並且進入

「減緩」與「調適」並重的氣候治理階段。本文將從「包容性」視角出發，檢視COP30在全球

共作、氣候調適與健康、性別行動計劃、公正轉型及氣候金融等議題領域的具體成果。藉此，

本文指出唯有在氣候治理過程中兼顧包容性，並將最受衝擊的脆弱族群權益納入決策，方能實

現「不遺落任何人」的永續未來。

關鍵詞：COP30、包容性、全球共作、公正轉型、性別行動計劃（GAP）

綠色金融體系網絡（Network for Greening the Financial System, NGFS）等國際架構，以利效益之

檢視及國際永續金融市場之連結。

其次，政府金融決策亦須同步應擴大納入氣候風險與地緣政治風險之考慮，並於授信、投

資與保險實務中，導入制度化的壓力測試機制，以明確其政策或業務之評量與管考基礎。

其三，金融體系應重點支援臺灣關鍵產業（如半導體與電子產業）的淨零轉型，提升轉型

金融商品與永續連結工具的效用，以協助企業進行能源與製程轉型。這其中，擴大綠電供給並

建立合理的資源分配機制，尤其對如何強化具中小企業屬性之範疇 3（Scope 3）供應鏈部門的

政策資源取得，應屬後續公私協力推動的重點。

其四，建構具新臺幣意涵的綠色資本市場，發展以臺灣為主題的綠色基金與轉型金融工

具，以利在地中小企業之使用。

其五，因應國際永續準則理事會（International Sustainability Standard Board, ISSB）與歐盟

企業永續報告指令（Corporate Sustainability Reporting Directive, CSRD）等國際永續揭露規範趨

勢，提前布局範疇 3融資排放的計算與揭露能力，並積極輔導外貿導向的企業進行合規的調

整，以利未來永續金融的導入。

其六、專案研析我國電力部門在當前全球汰除化石燃料趨勢下的綠色融資問題，並進一步

開發具臺灣在地特色的永續金融工具，以協助臺灣電力結構之轉型，裨益於我國整體範疇 2碳

排係數之降低、提升國家經貿競爭力。

最後，臺灣應參考先進國家善用永續金融機制，帶動兼具國際援助、科技擴散、投資效益

與創新永續產業發展的多元政策目標規劃，將永續金融之規畫納入與國合會合作框架或創造混

合型金融（Blended Finance）的擘劃，來追求在 2022年G20會議中所倡議的公私協力綜合效

益。

八、結論

COP30之後，永續金融已成為結合金融穩定、產業轉型與國家競爭力的重要治理工具。臺

灣金融業能否建立高品質、可信賴且具策略性的永續金融體系，將直接影響其在區域與全球金

融架構中的定位。目前臺灣已經在永續金融的轉型上有顯著的公私部門投入並著有成效，後續

應在強化國際市場銜接、中小企業的接取、電力部門之挹注上有更多的著墨，並在此基礎上，

追求與國合會融合，來追求規模化的多元政策效益。
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是，為什麼我們卻無法在氣候大會上擁有決定權？」3

這場原住民抗爭不僅揭示了COP大會決策機制的潛在問題，更向全世界帶來嚴正警示：我

們必須重新檢視並落實全球氣候治理的「包容性」。

回顧氣候峰會的歷史進程，「包容性」（inclusivity）的範疇及意涵歷經了多重演變，從早

期的人權道德性宣示，逐步轉向掌握實質權力與制度化的具體訴求。COP大會的包容性意涵演

進大致可歸納為以下階段：

（一）國家維度的包容性

1992至 2014年，全球氣候治理處於形塑期。COP大會圍繞著「共同但有區別的責任」展

開，將包容性的重心放在國家層級的公平性，將包容性重點放在「已開發國家」與「開發中國

家」的歷史責任與發展權益平衡，特別是確保開發中國家的經濟發展權益不會因氣候行動而受

損。

（二）以人權為基礎的包容性

2015年《巴黎協定》在序言中首度納入性別、原住民、身心障礙及青年世代等多元社會群

體的權利。然而，此階段的包容性仍多停留在道德宣示及規範修辭，缺乏具體的執行機制或法

律約束力。

（三）擴大受影響脆弱群體的包容性

巴黎協定後，包容性對象範疇透過「交織性」（intersectionality）逐漸深化擴展，識別出氣

候風險在性別、族群、階級與地理位置交織的不對等衝擊，並且開始關注女性權益、公正轉

型下的勞工與社區、小島國家的生存權，以及青年世代的實質參與。此階段的包容性思維也

開始與經濟生計保障及損失補償機制連結。具指標性的進展為「損失與損害基金」（Loss and 

Damage Fund）的設立，以氣候金融工具協助脆弱國家應對氣候災害，落實補償正義。

（四）包容性治理的制度化

邁入COP30，包容性已由議題倡議轉向制度執行。透過「全球共作」（Global Mutirão）與

「行動議程」（Action Agenda）進一步強化非國家行為者的參與。此階段的包容性不再僅是抽

象概念，而是透過建構可衡量、可追蹤的量化指標，實際嵌入全球氣候治理的執行框架與問責

機制之中，確保包容性成為氣候政策設計與執行的準則。

3	 Reuters. (2025, November 14). Indigenous voices demand inclusion at COP30 amid Amazon crisis. YouTube: 
https://www.youtube.com/watch?v=BFolRzmJ7NQ Democracy Now!. (2025, November 14). “We Need to Be 
Heard”: Indigenous Amazon Defender Alessandra Korap Munduruku on COP30 Protest. YouTube. https://www.
youtube.com/watch?v=tplj_RPgyJo

一、前言：氣候治理為何需要包容性？

為回應全球氣候變遷對人類社會與自然生態的衝擊，《聯合國氣候變遷綱要公約》（United 

Nations Framework Convention on Climate Change, UNFCCC）自 1992以來，每年固定召開「締

約方大會」（Conference of the Parties, COP），作為世界各國共同協商目標、凝聚共識與展開行

動的國際氣候治理平臺。1

2015年COP21通過的《巴黎協定》（Paris Agreement）制定了「全球平均升溫限制在工業

化前水準的 2℃，並努力追求控制在 1.5℃以內」的明確目標。不同於 1997年《京都議定書》

（Kyoto Protocol）採取「由上而下」的強制性減排配額模式，《巴黎協定》開始轉向「由下而

上」的自願性參與做法。並在共同但有區別責任和各自能力原則下，各締約國可依據其國情、

能力與責任，自主提出減量及調適計劃，並且每 5年提交一次更具雄心的「國家自定貢獻」

（Nationally Determined Contributions, NDCs），藉由透明且可監督的成果檢核機制，持續推升

全球氣候行動的成長動能。

2025年適逢《巴黎協定》10週年，於巴西貝倫舉行的「第 30屆聯合國氣候變遷綱要公

約締約方大會」（COP30），被視為《巴黎協定》通過後檢視氣候行動成果的重要時刻。這一

年，各國依規定必須繳交第三版「國家自定貢獻」（NDC 3.0）。然而，即如聯合國環境署（UN 

Environment Programme, UNEP）《2025年排放差距報告》（Emissions Gap Report 2025）標題

「偏離目標」（Off Target）所顯示，依照目前各國已實施的NDCs現況，本世紀升溫仍可能達

到 2.8℃。若各國能全面落實自主貢獻目標，則可將升溫幅度減少至 2.3-2.5℃。此結果距離《巴

黎協定》期望將升溫控制在 2℃，並努力限制於 1.5℃以內的目標仍有差距。2

除了減碳成效不如預期，這場在亞馬遜雨林門戶城市貝倫舉辦的COP30氣候峰會，2025

年 11月 11日傍晚爆發了嚴重抗爭事件。數十名穿著傳統服飾的原住民與社運人士，因為不

滿被拒於決策會場門外，在激烈衝突中衝破藍區會場安檢大門。致力守護亞馬遜土地並曾於

2023年獲得「高德曼環境獎」（The Goldman Environmental Prize）的原住民領袖代表Alessandra 

Korap Munduruku在媒體採訪時表示：

「我們想要發言、想要被傾聽，但我們受到阻撓。我們需要人們停下來聽我們說話，他們

需要聽取我們的意見，因為我們為森林及流域表達訴求。⋯我們與流域共存，但河流正在私有

化、乾涸甚至消失。森林正在被砍伐，還有更多野火發生，原住民權益正在受到衝擊。⋯可

1	 United Nations. (1992). United Nations Framework Convention on Climate Change. https://unfccc.int/resource/
docs/convkp/conveng.pdf 

2	 UNEP (2025). Emissions Gap Report 2025: Off Target. Nairobi: United Nations Environment Programme. https://
www.unep.org/resources/emissions-gap-report-2025?utm_source=chatgpt.com 

https://www.youtube.com/watch?v=BFolRzmJ7NQ
https://www.youtube.com/watch?v=tplj_RPgyJo
https://www.youtube.com/watch?v=tplj_RPgyJo
https://www.unep.org/resources/emissions-gap-report-2025?utm_source=chatgpt.com
https://unfccc.int/resource/docs/convkp/conveng.pdf
https://unfccc.int/resource/docs/convkp/conveng.pdf
https://www.unep.org/resources/emissions-gap-report-2025?utm_source=chatgpt.com
https://www.unep.org/resources/emissions-gap-report-2025?utm_source=chatgpt.com
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二、解析COP30的包容性成果

為了弭平全球氣候治理「承諾」與「現實」之間的落差，巴西主辦國將本屆大會定位為

「落實的COP」（COP of Implementation），並提出獨特的「全球共作」策略，強化由下而上的

夥伴關係、動員締約方國家以外的行動者，以加速達成《巴黎協定》目標。

儘管COP30大會面臨全球氣候逆風的嚴峻挑戰，198個締約方國家 4所通過的《貝倫政治套

案》（Belém Political Package）雖未能將備受關注的化石燃料汰除路線圖寫入決議，但在公正轉

型、全球調適指標、氣候與健康、性別行動計劃、氣候金融等議題上仍有重要推進。5-6

以下，本文將由筆者長期關注的「以人為本」視角出發，結合COP30現場的田野紀實，

深度彙整全球氣候治理的「包容性」意涵轉變，以對本屆氣候峰會成果提出不同面向的觀點評

析。

（一）廣納多元行動者的「全球共作」與「行動議程」

不同於過去COP大會由「領袖承諾」（Leaders' Summit）及「協商」（Negotiations）主導的

形式，COP30提出「全球共作」與「行動議程」，強調以多元共融的做法作為加速落實《巴黎協

定》目標的創新策略。

首先，「全球共作」概念源自巴西原住民文化的集體協作精神，本屆《貝倫政治套案》

當中的《全球共作：全球動員因應氣候變遷》（Global Mutirão: Uniting humanity in a global 

mobilization against climate change）報告強調，必須透過「全社會共作」（Whole-of-Society 

Mutirão）以強化「非締約方利害關係人」（Non-Party Stakeholders）的力量，並呼籲民間社會、

企業、金融機構、城市與地方政府、原住民、當地社區、婦女及青年共同參與。7

其 次，「行 動 議 程」則 包 含 6個 核 心 主 軸（Thematic Axes）、30個 關 鍵 目 標（Key 

Objectives），形成涵蓋減緩、調適的氣候行動「解方之倉」（A Granary of Solutions），將遠大

的氣候承諾轉化為可執行的具體計畫。截至COP30大會結束，「行動議程」已成功動員 190

多個行動者（包含：國家、城市、企業、投資者及民間組織等），提出 480多個減碳及調適行

動。8

4 目前《氣候公約》有 198個締約方 (197個國家加上歐盟 )。參考來源：https://unfccc.int/process-and-meetings/
united-nations-framework-convention-on-climate-change 

5 陳惠萍（2026）。〈「減緩」進展有限，調適、健康、性別、公正轉型與森林金融這COP30的五大包容性成
果各代表什麼意義？〉。《CSR@天下》。取自 https://csr.cw.com.tw/article/44499

6	 United Nations Framework Convention on Climate Change (2025). Decisions adopted by the COP30 and CMA7: 
The Belém Political Package. https://unfccc.int/cop30/belem-political-package 

7	 UNFCCC (2025). Global Mutirão: Uniting humanity in a global mobilization against climate change. Draft decision 
-/CMA.7. https://unfccc.int/documents/654389 

8	 COP30 Presidency (2025). COP30 Approves Belém Package: A Landmark for Global Climate Implementation.
https://cop30.br/en/news-about-cop30/cop30-approves-belem-package1

表１　COP大會氣候治理脈絡下的包容性意涵演進

階段 核心概念 關注對象 包容性意涵 

萌芽期 
（1992-2014）

共同但有區別的

責任

開發中國家 UNFCCC以「共同但有區別的責任」
為核心，將包容性重點放在「已開發

國家」與「開發中國家」的歷史責任與

發展權益平衡。

發展期

（2015）
人權基礎之規範

性宣示

女性、原住民、

身障者、孩童與

移民

COP21《巴黎協定》序言首次將氣候
行動與基本人權對接。要求締約方在

採取減緩與調適行動時，應尊重並促

進性別平等與婦女賦權、原住民與地

方社群、弱勢保障與代際公平。

擴大期 
（2016-2024）

性別回應

公正轉型

氣候金融

女性權益、受轉

型影響的勞工及

社區、脆弱及小

島國家

COP20《利 馬 性 別 工 作 計 畫》

（LWPG）、COP23《性別行動計劃》
（GAP）落實性別回應政策設計，確
保婦女及女童在氣候行動的參與及權

益保障。

COP26《格拉斯哥氣候公約》、《公正
轉型宣言》強化公正轉型，將包容性

範疇擴及受能源轉型衝擊的勞工及社

區。

COP27設立「損失與損害基金」幫助
小島國家及低度開發國家建立快速撥

款機制、快速獲得災後重建補償。

COP28設立「主席國青年氣候特使」
職位，賦予實質制定及審查影響力。

制度期

（2025+）
包容性納入「全

球 共 作」、「全

球盤點」與調適

指標等制度化工

具

擴大非國家行為

者（跨國企業、

城市、金融機

構、原住民與地

方社區、青年）

參與並擁有實質

治理權。

「全球共作」與「行動議程」擴大動

員，強化非國家行為者的參與行動。

「全球盤點」（GST）與國家自定貢
獻（NDCs）中必須納入在地與原住
民 知 識 體 系（Local and Indigenous 
Knowledge Systems, LINKS）。
「全球調適目標」（GGA）納入「包
容性」調適衡量工具。如：評估社

區的韌性時必須包含「女性及身心

障礙者的資源取得率（Access Rate to 
Resources）」。

資料來源：作者繪表

https://unfccc.int/process-and-meetings/united-nations-framework-convention-on-climate-change
https://unfccc.int/process-and-meetings/united-nations-framework-convention-on-climate-change
https://csr.cw.com.tw/article/44499
https://unfccc.int/cop30/belem-political-package
https://unfccc.int/documents/654389
https://cop30.br/en/news-about-cop30/cop30-approves-belem-package1
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on Social Participation in Health and Climate）則進一步強調健康議題必須落實「全政策包容」

（Health-in-All-Policies, HiAP）與深度的社會參與。報告也呼籲各國需致力於建構具韌性、永

續及公平的公共衛生系統，以保護受到氣候衝擊最嚴重的社群。11

在健康領域中，包容性行動應聚焦於監測並減少氣候變遷對弱勢群體（含身障與高齡）造

成的發病率與死亡率，並在熱浪極端事件期間提供具備包容性的公共衛生服務。在居住層面，

治理關懷則需確保貧窮與脆弱社群也能獲得具韌性的基礎設施。此外，依據全球氣候行動目

標，世界各國必須在 2027年實現「早期預警系統」的全民覆蓋，且須具備無障礙溝通模式，

以符合身心障礙者的需求。此外，包容性的進展也必須落實在決策機制的民主化。例如，各國

的「國家調適計畫」（National Adaptation Programme, NAP）必須建立社會對話機制，確保原住

民、婦女組織與身障團體擁有正式的諮詢地位。12

（三）擴展與深化：推進種族平等、公正轉型、性別行動與世代衡平

COP30在「種族平等」、「公正轉型」、「性別平等」與「世代衡平」等相關議題的重大推

進，凸顯出氣候行動必須兼顧不同社會族群權益的趨勢。

1.種族平等：首先，原住民權益及種族平等訴求在COP30期間展現極高的能見度。在一

份COP30與永續發展目標的官方聲明中，巴西總統魯拉（Luiz Inacio Lula da Silva）更提出了

SDG18「促進種族平等」（Ethnic-Racial Equality）的自願性指標，藉此呼籲重視並改善原住民

及黑人族群所面對的結構性不平等問題。13但此項訴求卻在COP30現場的原住民抗爭中揭啟了

「理想與現實」的巨大鴻溝。為了修補裂隙並轉化矛盾，大會期間巴西政府提出了改善作為。

魯拉總統在原住民部、環境部部長陪同下，親自接見「人民峰會」（Summit of the Peoples）領

袖代表，並接受其所遞交的建議書，並承諾將原住民土地正義問題、停止非法採礦及氣候資金

的直接撥款機制等納入相關決議文件。14

2.公正轉型機制：「公正轉型」（Just Transition）概念於COP21首次被納入《巴黎協定》

序言，其後於COP28演進形成《阿拉伯聯合大公國公正轉型工作計劃》（Just Transition Work 

Programme, JTWP）。COP30則進一步通過「公正轉型機制」（Just Transition Mechanism），並

且預計 2026全面啟動。

氣候治理討論不再只限於看重減碳數字，而是開始呼籲各國在減碳與調適政策中兼顧社

11	 World Health Organization. (2025). COP30 special report on social participation: Advancing health equity through 
inclusive climate action. World Health Organization. Retrieved from: https://www.who.int/publications/m/item/
cop30-special-report-on-social-participation

12	 UNFCCC. (2025). Matters relating to the Global Goal on Adaptation. Decision -/CMA.7. Advance unedited 
version. https://unfccc.int/sites/default/files/resource/cma2025_L25_adv.pdf 

13	 COP30 Brazil. (n.d.). About COP30: Sustainability. https://cop30.br/en/about-cop30/sustainability 
14	 COP30 Brazil. (n.d.). (2025, November 17). Lula at the close of the People’s Summit: COP30 is only viable because 

of social participation. https://cop30.br/en/news-about-cop30/lula-at-the-close-of-the-peoples-summit-cop30-is-
only-viable-because-of-social-participation 

圖 1　「行動議程」架構表

資料來源：UNFCCC Webinar「COP30: Join the Climate Action Agenda Journey to Belém」會議簡報 9

（二）關注脆弱族群的氣候韌性：「全球調適目標」與「貝倫健康行動計劃」

面對各國減緩成效的遲滯，提升氣候韌性的「調適」議題在COP30會議受到高度重視，並

由抽象概念轉化為可衡量指標。

本屆COP30大會決議通過「全球調適目標」（Global goal on adaptation, GGA）執行框架，

並採納「貝倫調適指標」（Belém Adaptation Indicators），其中涵括 7大領域（水資源、糧食與

農業、健康、生態系統與生物多樣性、基礎建設與人居、消除貧窮與生計、文化遺產等）共 59

項具體指標，為全球氣候治理提供可量化、追蹤與問責的調適衡量工具。在此，調適行動中的

「包容性」落實也從規範性宣示轉化為制度要求。在調適決議報告中明文規範，各締約國在規

劃與執行調適行動計畫時，必須將性別平等、人權保障、原住民知識、兒童與青年、身心障礙

者、移民與社區等社會群體的權益納入保障。

近年極端高溫與熱浪的頻繁衝擊，也讓「健康」議題成為全球調適行動的核心。COP30大

會期間發布的《貝倫健康行動計畫》（Belém Health Action Plan）報告指出，因應氣候變遷不

僅需要關注減碳，更要回到健康人權的觀點。10另外一份由巴西衛生部、世界衛生組織等單位

所發布的《COP30社會參與特別報告：透過包容性行動促進健康平等》（COP30 Special Report 

9 COP30 Incoming Presidency, Climate High-Level Champions and UNFCCC. (2025, November). COP30: Join the 
Climate Action Agenda Journey to Belém [PowerPoint slides]. https://drive.google.com/file/d/1VXCmU1znFwShN
VcqQ0Ge4N9iDOlYKUGc/view 

10	 WHO (2025). COP30 Special Report on Health and Climate Change: Delivering the Belém Health Action Plan. 
Geneva: World Health Organization. https://reliefweb.int/report/world/cop30-special-report-health-and-climate-
change-delivering-belem-health-action-plan 

https://www.who.int/publications/m/item/cop30-special-report-on-social-participation
https://www.who.int/publications/m/item/cop30-special-report-on-social-participation
https://unfccc.int/sites/default/files/resource/cma2025_L25_adv.pdf
https://cop30.br/en/about-cop30/sustainability
https://cop30.br/en/news-about-cop30/lula-at-the-close-of-the-peoples-summit-cop30-is-only-viable-because-of-social-participation
https://cop30.br/en/news-about-cop30/lula-at-the-close-of-the-peoples-summit-cop30-is-only-viable-because-of-social-participation
https://drive.google.com/file/d/1VXCmU1znFwShNVcqQ0Ge4N9iDOlYKUGc/view
https://drive.google.com/file/d/1VXCmU1znFwShNVcqQ0Ge4N9iDOlYKUGc/view
https://reliefweb.int/report/world/cop30-special-report-health-and-climate-change-delivering-belem-health-action-plan
https://reliefweb.int/report/world/cop30-special-report-health-and-climate-change-delivering-belem-health-action-plan
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4.世代衡平：在COP30期間，「世代衡平」的理念獲得了具體的制度化推進。COP30承繼

並將COP28創設的「主席國青年氣候特使」（Presidency Youth Climate Champion, PYCC）職位

制度化。巴西主席國任命來自亞馬遜地區的非裔青年領袖Marcele Oliveira擔任此職位，讓青年

的聲音不在只是象徵性參與，而是擁有實質治理權力。

此外，巴西總統魯拉也在大會期間接納由YOUNGO提交的《全球青年宣言》（Global 

Youth Statement），並承諾將其中的「氣候教育」與「綠色就業」訴求納入巴西的 SDG 18執行

路徑中，實踐年齡與種族正義的政策整合。

更實質層面的進展則是青年的財務能力賦權。在COP30行動議程方案中，多項由青年主導

的創業、技術創新與調適計畫成功接軌國際氣候資金，讓青年真正擁有財務籌碼及執行權力，

成為實踐跨世代氣候正義的行動領袖，並將理想轉化為實際的氣候韌性解方。

（四）氣候金融的包容性推進：

氣候金融一直是COP大會的關鍵議題與攻防核心。本屆大會在「包容性」的推進，主要透

過制度化手段，驅動資金流向地方社區與脆弱族群。以下摘要整理COP30氣候金融的幾項重點

包容性成果：

首先，確立「永續熱帶森林基金」（Tropical Forests Forever Fund, TFFF）的強制分配機

制。該機制突破傳統的援助框架，轉向「資產報酬」模式，並且明文規定至少 20%資金需直接

撥付予原住民及地方社區。此舉不僅承認基層社群作為自然資本守護者的主體地位，更確保了

守護行為與經濟補償的實質對接，落實金融的實質包容與分配正義。

其次，優化「新集體量化目標」（New Collective Quantified Goal, NCQG），避免債務陷

阱。為緩解脆弱國家（如小島國家與低度開發國家）的財政及債務壓力，COP30針對 1.3兆美

元的NCQG目標強化了「資產性成分」的要求，強調以贈款（Grants）與極優惠貸款為核心，

嚴防氣候融資淪為新興債務陷阱。同時，透過「兩年工作計畫」發揮公共資金的槓桿作用，填

補私部門投資缺口，專注於邊緣社群的調適專案。

第三，多邊開發銀行（Multilateral Development Banks, MDBs）調適指標的標準化。呼應

「2035年調適資金三倍化」的成長願景，多邊開發銀行於COP30建立統一的成果衡量體系，將

包容性因子納入風險評估。將調適行動從抽象宣示轉化為以人為本、可核查的財政韌性指標。

此舉做法也將確保資金精準挹注予受氣候風險衝擊最深的脆弱國家與社會群體。

三、「永續女子天團」出任務： 
為女性、青年與脆弱族群的包容性議題發聲

2025年臺灣綠能公益發展協會結合行政院青年發展署的「青年百億海外圓夢基金計劃」，

帶領兩位「永續女子天團」練習生青年前進COP30。協會主辦及參與了 4場周邊會議，主題分

別為：（1）「極端高溫下的脆弱族群氣候調適解方」，本場論壇關注極端高溫下的性別回應的

會公平、勞工與弱勢群體權益，並與國家自定貢獻、全球調適目標（Global Goal on Adaptation, 

GGA）等治理制度結合，逐步建構出一套具包容性且公平對待受到影響的脆弱對象。

3.貝倫性別行動計劃：在「性別回應」治理層面，本屆大會也通過「貝倫性別行動計劃」

（Belém Gender Action Plan），不僅接續與強化「利馬性別工作計劃」（Lima work programme 

on gender, LWPG）實施基礎，更提出 2026-2034年氣候與性別工作的中長期策略架構。值得關

注的是，「貝倫性別行動計劃」首次將照顧工作（Care Work）、女性環境捍衛者保護納入，並且

肯認原住民女性在傳統智慧及守護生物多樣性的重要性。此外，並透過推動性別回應預算、制

定性別化監測機制，以確保落實分配正義。

表 2　貝倫性別行動計畫（Belém Gender Action Plan）五大優先領域內涵

優先領域 包容性目標意涵 關鍵行動

1. 能力建構、
知識管理與

溝通

提升各締約方、聯

合國實體及利害關

係人對性別主流化

的理解，確保性別

視角納入氣候政策

與行動。

‧ 強化國家性別與氣候變遷聯絡點（National Gender and Climate 
Change Focal Point）及利害關係人的職能。

‧ 搜集並推廣原住民女性傳統知識。
‧ 在正式與非正式教育中納入性別回應的氣候行動內容。

2. 性別平衡、
參與及女性

領導力

實現氣候治理高層

與談判代表團的性

別平等及參與

‧ 保障女性談判代表比例；在國家級氣候委員會（如NDC 3.0
制定組）中設立婦女席位。

‧ 支持基層女性組織、原住民女性及女性環境運動者參與政策
制定過程。

‧ 資助最脆弱地區（如小島國、最不發達國家）女性代表的差
旅費用，消除參與的經濟門檻。

3. 政策一致性 跨公約與跨部會的

系統性整合

‧ 確保性別視角橫向嵌入調適、減緩、技術轉移等所有議題。；
‧ 促進里約三公約（氣候、生物多樣性、荒漠化）15在性別行

動上的數據共享與協作。

4.性別回應的
執行與支援

工具

確保氣候資金、技

術具備性別敏感度

‧ 推動性別回應預算（Gender-responsive Budgeting）；
‧ 認可照顧工作在提升氣候韌性中的價值，並納入公正轉型討
論。

‧ 簡化女性組織與原住民社群直接取得氣候資金的程序。

5.監測與報告 透過數據收集與分

析，提升性別行動

計畫實施過程的透

明度與問責制

‧ 鼓勵各國收集並報告按性別、年齡等維度分類的氣候影響數
據；

‧ 建立 2029年的期中審查機制，評核計畫的執行成效與挑戰。
‧ 鼓勵締約方在「兩年透明度報告」（BTR）、「國家自定貢獻」
（NDCs）中自願分享氣候政策中落實性別主流化的進展。

資料來源：作者製表

15 「里約三公約」源自 1992年聯合國環境與發展會議 (UNCED)之決議。根據該會議通過之《21世紀議程》
(Agenda 21)與《里約環境與發展宣言》，旨在透過《聯合國氣候變遷綱要公約》(UNFCCC)、《生物多樣性
公約》(CBD)與《聯合國防治荒漠化公約》(UNCCD)三大法律框架，協同應對全球性的環境問題。
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四、小結： 
後COP30氣候時代，「全球共作」共創包容性未來

最後，綜合前述討論及參與觀察，本文認為落實包容性氣候治理（Inclusive Climate 

Governance）的重點，必須確保在氣候政策從制定到執行的過程中，能實質納入具有多元背

景、社群身分與知識體系的利害關係人（特別是傳統上被邊緣化的原住民、女性、青年及脆

弱社群）。在具體執行上，包容性的氣候治理範型必須落實「肯認正義」（認可權益及知識價

值）、「程序正義」（賦予參與實權），以及「分配正義」（獲取資源與機會的公平性）。

巴西貝倫的COP30大會已經落幕，全球氣候行動也將邁向新的里程。如同巴西環境與氣候

變遷部長席瓦（Marina Silva）在COP30閉幕全體會議所表達：

「即使我們走得沒有想像中或需求中的那麼遠，但人們仍會認可一件事：我們仍在這裡。

我們仍堅定不移，承諾走完必要的旅程，去克服彼此的差異與矛盾，以緊迫的姿態面對氣候變

遷。」20

後COP30時代已經開啟，我們必須將氣候變遷視為一場實踐全球集體共作的行動旅程，而

唯有努力落實「不遺落任何人」的核心精神，才能打造一個真正平等、包容且具韌性的永續未

來。

展望未來，本文認為COP30的包容性成果也可作為指引臺灣未來氣候外交、國際合作的重

要策略方針：

（一）落實脆弱族群的包容性治理及數據調查，接軌國際氣候治理

目前臺灣在氣候政策中對脆弱族群的具體數據仍顯零碎，應透過跨國研究合作、建立標準

化的評估體系，讓落實「包容性」成為可量化並接軌國際氣候治理的政策目標。

（二）結合科技賦權與金融包容性設計，擴展國際綠能及減碳公益合作

臺灣綠能公益發展協會近年與AVPN、Google等全球企業及影響力投資網絡合作。未來亦

期待有機會與全球南方國家（Global South）或小島國家建立夥伴關係，輸出具包容性的綠能公

益及社區能源行動方案，協助開發中國家提升能源與氣候韌性。

（三）擴大青年、女性與NGO的參與力量，成為全球氣候行動的造浪者

本屆COP30期間，協會攜手「永續女子天團」讓世界各國看見青年與女性的行動力量。未

來的國際合作，臺灣社會亦可善用「性別」與「青年」等議題擴展串聯，可在國際氣候場域展

現影響力，並以公民社會的創新行動填補國際政治的斷點。

20	 Silva, M. (2025, November). Speech by Minister Marina Silva at the closing plenary session of COP30. Ministry of 
Environment and Climate Change, Brazil. https://www.gov.br/mma/pt-br/noticias/speech-by-minister-marina-silva-
at-the-closing-plenary-session-of-cop30

調適策略，並由青年講者分享協會培訓女性成為「酷涼魔法使」幫助弱勢對象因應高溫挑戰的

創意做法。16（2）「從女孩到阿嬤：性別回應的能源解方，邁向跨世代的公正轉型」，本場論

壇邀請來自巴西與印尼專家，分享臺灣與全球落實性別平等綠能解方的最佳實踐方案。協會培

訓「女性能源健檢師」的創新做法，亦獲得國際團隊的正面肯認。17（3）此外，筆者也受邀參

與由臺灣氣候聯盟辦理的「數位賦能、與環境共生」周邊論壇，與國合會及國際產學專家交流

科技如何服務社會福祉與強化氣候韌性。協會透過分享GW100＋綠能公益倡議，提出結合企

業 ESG與非政府組織（Non-Governmental Organization, NGO）一同用綠能點亮社會的創新綠能

解方。（4）第四場的藍區官方周邊論壇，在「賦能包容性氣候、循環、AI與能源轉型方案：全

球南方與脆弱社區中的青年、女性及原住民領導力」主題下，協會更實際帶領青年講者共同分

享臺灣落實氣候正義與能源韌性的解方。18

COP30大會期間，臺灣綠能公益發展協會更致力於看見那些被遺落的聲音。在一場國際殘

疾與發展聯盟（International Disability and Development Consortium, IDDC）主辦的藍區周邊會

議中，我們近身聽見身心障礙族群的訴求。本場論壇透過分析各國自定貢獻內涵，指出身心障

礙人士、年長者、女性在氣候政策中所遭受的排除與挑戰。其中，約有 72%的政府在其國家自

定貢獻目標中未提及身心障礙問題。此外，僅有 14%的政策包含促進包容性的具體措施。另方

面，雖然有超過半數的調適政策有提及身心障礙者問題，但只有 35個國家承諾將採取具體行

動，如實施無障礙溝通或包容性預警系統。在此當中，亦僅有少數NDCs和調適計畫提及身心

障礙的婦女和兒童。

走出COP30會場大門，臺灣綠能公益發展協會也帶領青年一同走上街頭參與「人民大遊

行」（Great People’s March），這場遊行也是睽違 4屆、走出COP場館，近年最大規模的民眾氣

候遊行。本次遊行除了聆聽來自亞馬遜原住民族、基層社會運動、工會、農民、青年與女權倡

議者的訴求，協會亦率領「永續女子天團」並高舉旗幟倡議女性、青年參與的重要性。走在遊

行隊伍中，來自臺灣的聲音不僅獲得遊行民眾參與迴響，未來也期許攜手擴大性別淨零造浪運

動的國際影響力。

最令人印象深刻的一場周邊論壇，是協會前往帕拉聯邦大學（人民峰會場地）與巴西原住

民女性組織「ANMIGA」所進行的深度交流。ANMIGA作為一個橫跨巴西 7個生態系（biomes）

的原住民女性組織，也是COP30推動自然金融與社會對話的重要倡議者。在這個與COP大會

平行的空間裡，她們以歌謠說故事，讓世界各地的氣候工作者看見原住民女性不只是氣候變遷

的受害者，也是地球生態的療癒者與守護者。19

16 參考：https://tgeca.org/2025/11/19/taiwan-women-youth-leaders-cop30-un-climate/ 
17 活動報導：https://tgeca.org/2025/11/19/建議 -permalink-可直接選取複製 -tgeca-cop30-energy-transition-

gender-wave/ 
18 活動報導：https://tgeca.org/2025/11/19/cop30-tech-empowerment-vulnerable-groups-resilience/ 
19 ANMIGA (Articulação Nacional das Mulheres Indígenas Guerreiras da Ancestralidade)。官網：https://anmiga.org

https://www.gov.br/mma/pt-br/noticias/speech-by-minister-marina-silva-at-the-closing-plenary-session-of-cop30
https://www.gov.br/mma/pt-br/noticias/speech-by-minister-marina-silva-at-the-closing-plenary-session-of-cop30
https://tgeca.org/2025/11/19/��ĳ-permalink-�i��������ƻs-tgeca-cop30-energy-transition-gender-wave/
https://tgeca.org/2025/11/19/��ĳ-permalink-�i��������ƻs-tgeca-cop30-energy-transition-gender-wave/
https://tgeca.org/2025/11/19/cop30-tech-empowerment-vulnerable-groups-resilience/
https://anmiga.org/
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一、從全球盤點走向加速行動

2025年底，第 30屆《聯合國氣候變化綱要公約》締約方大會（UNFCCC COP30）在巴西貝

倫（Belém）舉行。這座位於亞馬遜雨林門戶的城市，不僅在地理上具有象徵意義，也凸顯本屆

會議與自然保育及永續發展議題的緊密連結。

COP30也是《巴黎協定》（Paris Agreement）10週年，因此這次會議也被視為檢視各國減

碳承諾是否落實的重要節點，但本屆會議自籌備階段起即爭議不斷。首先約 1,600名化石燃料

相關遊說人士獲准進入談判場域，引發民間團體質疑；會議期間，場內外亦出現多起抗議行

動，包括原住民族團體認為本屆會議未充分納入其聲音，透過封鎖出入口與衝入會場等方式表

達訴求，並與維安人員發生推擠，導致場館出入一度中斷。在會議尾聲，藍區國家展館更發生

火警事故，迫使談判暫停 1。

儘管過程充滿波折，COP30所呈現的整體方向仍相當清楚：國際氣候治理正逐步從過去著

重承諾與長期目標設定，轉向更強調執行能力、調適措施與實際落實的階段。這樣的轉變，也

使氣候金融更加重要。而對發展合作而言，氣候變遷不再只是環境議題，更是直接影響國家發

展、財政穩定與社會公平的重要因素。因此，發展合作不能只停留在資金投入，更需戮力協助

夥伴國建立長期韌性與自主能力。

作為臺灣專責援外事務的機構，國合會目前在海外派遣 22個技術團、約 250名專業人員，

長期參與各國發展計畫。這種高度在地導向的合作模式，使國合會能結合既有計畫經驗與對夥

伴國發展脈絡的理解，將國際氣候政策轉化為具體、可執行的在地解方。

本文探討國合會如何透過科技應用與計畫設計，協助夥伴國對接全球氣候金融體系，並在

此過程中帶動綠色韌性與綠領就業。

二、從COP30趨勢看夥伴國發展需求

（一）自然與生態系統成為核心議題

過去國際氣候談判多以能源轉型與溫室氣體減量（mitigation）為主軸，但本屆會議選在亞

馬遜雨林舉辦，也再次提醒全球：若無法加速保育與恢復自然生態系統，《巴黎協定》的溫控

目標將難以實現。

在COP30中，森林與海洋被並列為兩大核心主題。森林方面，巴西宣布啟動「熱帶森林

永久機制」（Tropical Forests Forever Facility, TFFF），會議首日即獲得超過 55億美元承諾，並

1 UNFCCC, 〈Joint media statement from the COP30 Presidency and UN Climate Change〉, (Belém: UNFCCC, 
2025年 11月 20日 ), 頁 1。

從盤點到行動：
從COP30看全球氣候治理架構的轉折

論國合會的發展合作實踐

曾筠凊

財團法人國際合作發展基金會研究發展考核處處長

劉玲君

財團法人國際合作發展基金會研究發展考核處高級管理師

摘要

近年來全球氣候治理的重心，從承諾轉為強調如何落實與調適，發展合作機構的角色也正

面臨結構性的轉變。對許多開發中國家而言，當前的挑戰已不再僅是提出氣候承諾與否，而是

是否具備將承諾轉化為具體行動與可執行計畫的制度與能力。2025年於巴西貝倫舉行的第 30 

屆《聯合國氣候變化綱要公約》締約方大會（UNFCCC COP30），正標誌著國際氣候行動從目

標設定與全球盤點階段，邁入落實並與氣候金融銜接為核心的階段。本文整理COP30所呈現

的重要政策轉折與趨勢，並透過案例分析，說明財團法人國際合作發展基金會（國合會）近年

推動的氣候合作策略，並以國合會的 2項計畫案例說明臺灣如何協助包括小型島嶼開發中國家

（Small Island Developing States, SIDS）在內的脆弱國家善用科技工具結合社會經濟發展解方，

使之從高度氣候脆弱的狀態，邁向具備國際氣候資金申請、執行與專案整備能力的「自然資本

國家」。本文認為臺灣以科技為核心的發展合作模式，不僅回應國際間對氣候正義與韌性建構

的政策需求，也在實務層面為結合氣候行動與綠領就業提供了可行做法。

關鍵詞： 氣候調適、發展合作、自然解方（NbS）、氣候資金準備度、小型島嶼開發中國

家（SIDS）、國合會、監測、報告與查證（MRV）、綠領就業
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（三）氣候資金與損失與損害基金的運作與挑戰

在氣候資金方面，COP30全球盤點結果指出開發中國家在 2035年前每年所需的氣候資金

將至少高達 1.3兆美元，對此各國同意至該年將「氣候調適資金」（adaptation finance）提高 3

倍 6；COP29提出之新集體量化目標資金（(New Collective Quantified Goal on Climate Finance, 

NCQG）也進入實質談判階段，強調未來資金規模需大幅提升，並提高資金可近性與優惠程

度，同時將調適、損失與損害等領域納入核心，使資金體系更能回應脆弱國家需求 7。

惟在實際運作方面，SIDS或 LDCs是否真的能連結氣候資金？以「回應損失與損害基金」

（Fund for Responding to Loss and Damage, FRLD）為例，該基金 2025年初約有 7.86億美元資金

承諾注入 8，並已開始受理最脆弱國家提出的技術協助與財務需求申請（500至 2,000萬美元區

間計畫）9，但觀察其資金運作、審核方式，仍高度仰賴對氣候損害的科學歸因與量化證據，而

對多數 LDCs、SIDS或脆弱國家而言，長期缺乏系統性氣象與生態數據，使其在制度上被排除

於氣候金融體系之外，形成人為的氣候不正義。

（四）科技機制為開發中國家與 SIDS創造新機會

COP30決議文亦強調科技機制（technology mechanism）在全球氣候行動中的重要角色，包

括提升潔淨能源、調適科技與創新解方的能力，並鼓勵科技機制進一步拓展與各國研究機構、

多邊與區域開發銀行及私部門間的緊密合作 10。

對 SIDS與開發中國家而言，科技機制有其意義，包括在氣候監測、預警系統、再生能源

等方面，科技能直接提升其調適能力，也能改善資料蒐集與分析能力。這類科技導入，不僅有

助於縮小技術落差，也將影響開發中國家是否能連結國際氣候資金。

三、國合會的氣候合作架構：從援助邏輯走向投資邏輯

在近年來氣候治理轉型下，國際發展合作的重心不應僅是提供單純援助（aid-based 

approach），而應將如何協助開發中國家連結氣候資金以強化其調適能力視為發展重點。

而國合會長期以來結合科技解方，協助夥伴國導入衛星遙測、數位監測平臺及資料分析工

6 UNFCCC, 〈Second Global Stocktake Synthesis Report: Financing Needs and Gaps in Developing Countries〉, 
(Belém: UNFCCC, 2025年 11月 ), 頁 15、18。

7 Independent High-Level Expert Group on Climate Finance, 〈Scaling Up Investment for Climate and Development: 
Third Report〉, (Baku & Belém: IHLEG, 2025年 11月 ), 頁 3-5。

8 Board of the Fund for Responding to Loss and Damage, 〈Report on the Operationalization and Initial Funding of 
the FRLD〉, (Belém: UNFCCC, 2025年 1月 ), 頁 5、8。

9 Board of the Fund for Responding to Loss and Damage, 〈Initial Resource Allocation and Programming Modalities 
of the Fund for Responding to Loss and Damage〉, (Belém: UNFCCC, 2025年 1月 ), 頁 12、15。

10 UNFCCC, 〈Decision -/CP.30: Enhancing the Role of the Technology Mechanism in Supporting Global Climate 
Action〉, (Belém: UNFCCC, 2025年 12月 ), 頁 3、5-6。

強調以長期、結果導向的方式保護熱帶雨林 2。海洋方面，會議推動 「藍色國家自定貢獻挑戰」

（Blue NDC Challenge）與「Ocean Breakthroughs Framework」，鼓勵各國將海洋納入國家自定

貢獻（Nationally Determined Contributions, NDCs），並透過One Ocean Partnership提出至少 200

億美元的再生海域投資構想 3。

這些發展對臺灣夥伴國具有高度意義。目前臺灣 12個友邦中，有 8國屬於小型島嶼開發中

國家（Small Island Developing States, SIDS），長期面臨海平面上升與極端氣候衝擊；另有部分

中南美洲與非洲友邦，擁有關鍵的森林與陸域自然資產。COP30所形塑的新政策方向，意味著

這些國家原本被視為發展限制的自然脆弱性，未來可能轉化為具有價值的「自然資本」。

（二）啟動「貝倫 1.5℃任務」

COP30期間啟動「貝倫 1.5℃任務」（Belém Mission to 1.5），旨在回應全球盤點所揭示的

減量缺口與調適需求，並協助所有締約方在下一輪國家自定貢獻中提升企圖心，並確保承諾能

真正轉化為具體執行行動，也就是將 1.5℃從倡議轉化為具體、持續且可檢驗的全球共同任務

框架。該框架要求各國在加強政策規劃時，應同時加強投資、技術移轉與能力建構方面的國際

合作，特別是協助最脆弱國家強化其執行能力 4。

另本次會議多項談判中亦凸顯開發中國家權利與結構性脆弱性，會議強調未來所有制度

改革、資金配置、技術協助與能力建構均須優先支持小型島嶼開發中國家、最低度開發國家

（Least developed country, LDCs）及其他受氣候衝擊最深的脆弱國家 5；以《巴黎協定》第 9條

所規範之氣候資金義務為例，會議期間即重申已開發國家應向開發中國家提供資金以支持其減

緩與調適行動，尤其是 SIDS與 LDCs，會議亦決議啟動為期兩年的「氣候融資工作方案」，加

強對透明度報告、調適與損失與損害的資金支持。另為確保資金確實流向最脆弱國家，締約方

亦同意由已開發國家與開發中國家代表共同擔任調適資金會議主席，顯示氣候正義議題亦在全

球氣候治理架構中發酵。

臺灣友邦多屬低度開發國家或小型島嶼開發中國家，過往多將本會現行技術合作計畫視為

協助其發展之重要支柱，而如何提升其NDC規劃與落實能力，以強化與氣候資金之連結，可

預見將成為友邦未來環境及氣候面向之主要發展需求。

2 Ministry of Environment and Climate Change of Brazil, 〈Tropical Forests Forever Facility: A innovative global 
fund for forest conservation〉, (Brasília: MMA, 2025年 11月 ), 頁 1、2

3 Ocean & Climate Platform, 〈Blue NDC Challenge and the Ocean Breakthroughs Framework: Mobilizing 20 
billion for ocean regeneration at COP30〉, 《Ocean & Climate Policy Reports》 12:1(2025年 11月 ), 頁 5-7。

4 G20 Brazil & UNFCCC, 〈The Belém Mission to 1.5℃ : A Roadmap for Accelerated Climate Action and 
Ambition〉, (Belém: G20 Secretariat, 2025年 11月 ), 頁 1、3。

5 UNFCCC, 〈Decision -/CP.30: Strengthening Support for Small Island Developing States and Least Developed 
Countries in Climate Action〉, (Belém: UNFCCC, 2025年 12月 ), 頁 2、4-5。
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（一）瓜地馬拉：從扶植生計型產業到自然碳匯治理的制度轉型

國合會自 2014年起推動之竹產業發展計畫，最初目的在於活化農村經濟、提升在地產值並

創造就業機會。透過技術移轉與產業輔導，計畫逐步建置約 300公頃商用竹林、成立竹材加工

與研發中心，並輔導超過 35家相關業者，使竹產業整體產值提升約 2.8倍，奠定了穩固的產業

化基礎。

隨著國際氣候治理將自然碳匯納入核心政策工具，此一具備長期運作基礎的產業計畫進一

步被重新定位為氣候調適與減緩兼具的NbS示範案例。竹類植物因其生長快速、高固碳能力與

可替代木材之特性，被視為兼顧生態與經濟效益的關鍵自然資產。國合會在第二階段策略中，

將氣候治理邏輯系統性地導入計畫設計，促使其由傳統農業扶植，轉型為可被納入國家氣候治

理與金融體系的制度性工具。

在「可行性」（workable）層面，計畫透過導入衛星遙測與地理資訊系統（Geographic 

Information System, GIS），建立既有竹林分布、成長速率與採收週期之科學化監測機制，避免

過度擴種或資源錯置，確保計畫在生態承載範圍內運作。此一科技導向的管理模式，使傳統林

業活動得以升級為具備氣候調適功能的生態治理措施。

在「融資價值」（bankable）層面，國合會協助瓜地馬拉政府建構自然碳匯的數位化基線資

料，並建立符合國際標準之監測、報告與查證系統，使竹林所產生的環境效益得以被量化、驗

證並轉譯為具備公信力的氣候數據。此一制度建構為後續銜接國際碳市場與氣候金融機制奠定

關鍵基礎，包括與 Verra「碳驗證標準」（Verified Carbon Standard, VCS）等國際認證體系之對

接潛力，提升該計畫在國際金融體系中的可投資性。

在「可規模化」（scalable）層面，計畫不僅停留於示範性質，而是透過建構完整的綠色產

業鏈，涵蓋育苗、精準種植、加工製造至高價值竹積層材生產，使產業具備穩定收益模式。此

一商業路徑結合透明數據與制度化管理，成功吸引多邊開發銀行（如中美洲銀行）及私部門關

注，並展現向中美洲區域複製擴散的潛力。

瓜地馬拉案例顯示，當既有農業產業在科技治理與制度化設計下被重新定位，自然資產得

以由地方生計工具，轉化為具備氣候治理與金融價值的碳匯資本，當NbS結合科技治理與金融

邏輯時，甚至可同時促進氣候調適、經濟發展與綠領就業。

（二）帛琉：從氣候衝擊承受者到數位海洋治理與藍色金融主體

帛琉案例則進一步說明， SIDS如何透過數位科技與制度能力建構，突破「高度脆弱卻難

以融資」的結構困境，成為具備治理能動性與投資可信度的藍色經濟主體。

帛琉陸域面積僅約 459平方公里，然其專屬經濟區（exclusive economic zone, EEZ）面積

高達約 60萬平方公里，海洋國土約為陸地的 1,300倍。海洋資源既是其經濟命脈，亦是其面對

氣候變遷衝擊時最關鍵的自然防線。帛琉政府於 2015年通過法案設立「帛琉國家海洋保護區」

（Palau National Marine Sanctuary, PNMS），並於 2020年正式運作，將約 80%的 EEZ劃設為完

具的做法，已為未來連結氣候資金提供良好的基礎，倘能續協助其建立符合國際標準的監測、

報告與查證（Monitoring, Reporting & Verification, MRV）體系，不僅能提升夥伴國建構調適所

需之技術能力，也為其申請各類氣候資金提供可靠數據。

實務上，國合會近來也將「氣候資金準備度」（finance readiness）視為發展合作的目標，一

方面透過設置物聯網感測設備、自動監測站、數位管理平臺，以及相關能力建構，培育能夠自

主管理氣候資產的在地專業人才；另方面逐步建立從基線資料收集、風險評估到政策規劃的完

整制度鏈，提供MRV資料建置、自然資本量化、數位治理平臺操作及風險評估報告等解方，

以確保未來氣候金融申請具備可審計、可量化的科學依據，進而降低申請門檻，提升成功率。

換言之，國合會從單純援助邏輯邁向連結氣候資金邏輯之操作包括在的可行性、融資價值

以及規模化三項原則：

（一）可行性（workable）

所設計的計畫需符合在地實際經濟發展需求、技術能力及社會制度環境，確保計畫可順利

執行。

（二）融資價值（bankable）

計畫能被金融市場與國際氣候基金認可，具備量化成果、可審核數據與可預測的風險管理

機制，吸引公、私部門資金投入。

（三）可規模化（scalable）

示範計畫應具向其他地區或國家複製與擴散的潛力，促進制度性改變與長期經濟轉型效

益。

透過上述原則與做法，國合會在推動各項計畫過程中，亦系統性培訓在地青年與社群，強

化其數位監測與永續資源管理能力，使原有勞動力逐步轉型為具備氣候治理與環境管理能力的

綠領人才，在兼顧可行性、具融資價值與規模化潛力的前提下，相關計畫亦可持續創造在地綠

色就業機會，進而實質帶動綠領就業發展。綜上，國合會將氣候行動轉化為驅動地方經濟轉

型、提升綠領就業與制度韌性的長期投資。

四、從氣候脆弱性到治理能動性（agency）-以國合會計畫為例

本文將透過瓜地馬拉與帛琉兩項案例，說明發展合作如何在科技導向與制度設計的支撐

下，協助夥伴國由被動承受氣候衝擊，轉向具備主動治理與投資吸引力的行動者。兩案例分別

聚焦於陸域自然資本（森林與農業碳匯）與海洋自然資本（漁業與海洋保護），共同展現自然解

方（Nature-based Solutions, NbS）在結合數位治理、監測報告與查證體系，以及氣候金融邏輯

後，如何由單一調適措施，升級為可被納入國家治理與國際投融資架構的制度化路徑。
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五、結論：投資韌性，邁向共享繁榮的氣候治理路徑

本文認為，COP30所揭示的氣候治理轉折，對發展合作機構來說亦是新的發展契機。未來

發展合作，不再僅是資金與技術的提供者，而是需要更積極的扮演連結在地需求與國際氣候金

融標準的「制度轉譯者」（institutional translator）角色。

國合會的實務經驗顯示，當發展合作聚焦於氣候資金準備度（finance readiness），並系統性

整合科技治理、制度設計與能力建構時，確實有助於降低夥伴國進入氣候金融體系的門檻，特

別是對 SIDS與 LDCs而言更為關鍵。此一模式亦可協助夥伴國因應損失與損害基金等新興機制

所高度要求的科學證據與治理能力。

對臺灣而言，這種以科技為核心、以制度為導向的發展合作路徑，不僅有助於提升合作成

效，也能強化我國在全球氣候治理中的政策能見度與實質參與空間。若能將韌性視為投資標

的，而非僅是援助對象，發展合作將更有機會同時帶動氣候正義、經濟轉型與綠領就業，並協

助全球南方國家逐漸從被動調適，走向具備主動治理能力的發展模式。

全禁採區（No-Take Zone）11，成為全球規模最大的海洋保護區之一 12。然如此高標準的保護承

諾，若缺乏有效的執法與數據支撐，將難以長期維持其政策正當性與經濟可行性。

國合會因此以「數位海洋治理」為核心切入點，協助帛琉跨越由保育走向藍色金融的制度

門檻。在執行層面，計畫整合自動識別系統（Automatic Identification System, AIS）、岸基接收

站與地理圍籬（geofencing）技術，使漁船於進出海洋保護區時能即時接收警示訊號，大幅提升

執法效率並降低非法捕撈風險。此一數位化工具不僅強化海洋保育成效，也降低了長期治理成

本。同時，國合會推動漁獲申報與管理系統的全面數位化，系統性蒐集漁獲種類、數量、尺寸

與捕撈位置等關鍵資訊。這些高解析度數據為帛琉政府提供了制定永續漁業政策的科學依據，

也使其海洋資源管理具備可預測性與可審計性，進一步符合國際氣候與藍色金融機構對資料透

明度的要求。在氣候金融層面，上述數位治理基礎顯著提升帛琉的「氣候資金準備度」（finance 

readiness），使其在申請「回應損失與損害基金」（FRLD）及推動藍色債券、藍色融資等金融

工具時，具備可信的證據基礎。

帛琉案例突顯 SIDS如何透過數位科技，將高度脆弱的海洋依賴結構，轉化為具備治理與

金融價值的藍色經濟體系。帛琉因此得以由氣候衝擊的被動承受者，轉型為具備制度能力與投

資吸引力的藍色經濟治理能動者，展現 SIDS 在全球氣候治理體系中更具主體性的發展路徑。

綜合瓜地馬拉與帛琉兩項案例，本文認為科技導向 NbS 在不同地理與發展條件下，呈現高

度一致的轉型邏輯。兩國原本皆被視為高度氣候脆弱的開發中經濟體：瓜地馬拉面臨森林退化

與農村生計脆弱，帛琉則高度依賴海洋資源並暴露於極端氣候與海平面上升風險之中。然而，

在國合會的技術介入與制度設計支持下，這些「脆弱性」有機會避免僅被視為風險來源，而是

被重新界定為可治理、可量化、可融資的自然資本。

兩案例的共通關鍵在於透過數位科技與 MRV 體系，彌補過往阻礙其進入國際氣候金融體

系的結構性缺口。無論是瓜地馬拉竹林碳匯的衛星遙測與數據驗證，或帛琉海洋保護區的即時

監測與漁業資料數位化，科技治理的引入使自然資產得以轉譯為符合國際標準的政策與金融語

言，進而提升國家在全球氣候治理架構中的能動性。13

此亦顯示，科技並非單純作為效率提升工具，而是促成治理角色轉變的關鍵制度槓桿，使

夥伴國由氣候衝擊的被動承受者，轉型為具備規劃、執行與吸引投資能力的行動主體。

11 Palau National Marine Sanctuary Office, 〈Palau National Marine Sanctuary: Strategic Plan 2022-2026〉, (Koror: 
PNMS, 2022年 ), 頁 5、12。

12 The Pew Charitable Trusts, 〈Palau National Marine Sanctuary: A World-Class Protected Area〉, (Washington, 
D.C.: Pew, 2020年 4月 ), 頁 1、3。

13 瓜地馬拉竹林碳匯計畫參照 Verra, 〈Verified Carbon Standard (VCS) Program Guide〉, (Washington, D.C.: 
Verra, 2023年 ), 頁 5、12；帛琉案例則係透過自動識別系統（AIS）建立監測、報告與查證（MRV）數位監
控數據，符合 International Finance Corporation, 《Guidelines for Blue Finance》, (Washington, D.C.: IFC, 2022
年 1月 ), 頁 8、11 之可追溯系統要求。
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與我們一起推動世界邁向更好 !

桌遊專頁

每捐款600元以上即可獲得乙盒桌遊
亦開放學校提送教學計畫申領桌遊
每捐款 600 元以上即可獲得乙盒桌遊
亦開放學校提送教學計畫申領桌遊




